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Vaikka ruokaan liittyvit kulutustottumukset muuttuvat yleensa hyvin hitaasti, tulee kuluttajien
kulutustottumuksissa ja ruokailutrendeissd tapahtumaan muutoksia. Tamén takia eri ruoka-
alan toimijoiden, kuten tuottajien tulisi osata ennakoida ja tdyttdd kuluttajien mahdolliset
tarpeet tulevaisuudessa. Selviytydkseen markkinoilla, tulee markkinoita seurata aktiivisesti ja
pyrkiéd tunnistamaan mahdollisia heikkoja signaaleja.

Tutkimuksen tarkoituksena on pyrkid kartoittamaan tulevaisuuden skenaarioita kasvisruokaan
ja sen kuluttamiseen liittyen. Kirjallisuuskatsauksen avulla pyritddn tuomaan esille
tulevaisuudentutkimukseen olennaisesti liittyvid tyodkaluja, kuten heikkoja signaaleja,
skenaarioita ja trendejd. Kirjallisuuden perusteella selvitetidn myds tdméan hetken ruoan
kuluttamiseen liittyvid trendejd ja ilmidité, koska tulevaisuudentutkimuksessa on hyvin tarkeda
ottaa havainnoinnin kohteeksi nykyhetki ja menneisyys.Tutkimuksen empiirisend tavoitteena
on taas pyrkid tuomaan esille, millaisia trendejd ja heikkoja signaaleja on liittyen tulevaisuuden
kasvisruokaan ja muodostaa neljd erilaista skenaariota tulevaisuuden kasvisruoan
kuluttajatyypeistd haastatteluaineiston avulla.

Saatujen tutkimustulosten valossa havaitaan nelja erilaista kasvisruoan kuluttajatyyppid, jotka
ovat kokeilunhaluinen muutoksentekiji, perinteiden vaalija, kiireinen edelldkévija ja kiireinen
perdssd tulija. Lisdksi tutkimuksessa 16ydettiin hiljaisia signaaleja mahdollisista kasviksista,
tuotteista ja innovaatioista, joita suomalaisten tuottajien tulisi ottaa huomioon. Tulosten avulla
ruoka-alan tuottajien ja viljelijéiden on mahdollista saada viitteitd tulevaisuuden erilaisista
mahdollisista kuluttajatyypeistd, jolloin voivat tehostaa omaa toimintaansa
asiakaslahtoisemmaksi.
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1. JOHDANTO

Jotta markkinoilla voidaan selviytya toimialasta riippumatta, on hyvin tirkeda
seurata ja pyrkid ennakoimaan, mitd markkinoilla tapahtuu.
Elintarviketeollisuusliitto (2019) mainitsee, ettd ruokapuolella kilpailu on hyvin
kovaa ja markkinoilla pérjddminen vaatii keskeytymditontd toiminnan
tehostamista, tuotannon laadun ja tuotevalikoiman kehittdmistd, sekd Suomessa

tuotettujen tuotteiden ja viljelyn ainutlaatuisuuden esilletuomista.

Muutokset ruoan kulutuksessa tapahtuvat yleensd hyvin hitaasti. Liha on
muodostanut tdrkedn osan ihmisten ruokavaliosta suuressa osassa
historiaamme ja se on edelleen keskeinen osa useimmissa aterioissa
kehittyneissd maissa (Kearney 2010). Keskon (2018) Ruokailmiét-tutkimuksen
mukaan vuonna 2017 suomalaiset kuluttajat kuluttivat kaikista tuoteryhmista
eniten nyhtokauraa ja muita vastaavia lihankorvikkeita, marjoja ja siemenia.
Kasvisruoan nykyisen suuren kuluttamisen taustalla on lukuisia syitd, kuten
eettiset ja terveydelliset syyt. Lisdksi lihankorvikkeiden, eli kasvipohjaisten
proteiinivaihtoehtojen yleistyminen on helpottanut kuluttajien siirtymistd yha
enemmadn kasvisruokavalioon. Edelld mainituilla trendeilld on havaittu olevan
vaikutuksia kulutukseen, jotka nayttdytyvit koko véeston kulutuksessa ajan
my6td. Ruoan kulutukseen liittyy myods lukuisia lyhyempid trendejd, kuten
paljon puhuttu karppaus, jotka eivdt kuitenkaan ndy koko videstdn

kulutuksessa. (Piipponen, Rinta-Kiikka & Arovuori 2018.)

Monet ruokailuun liittyvét trendit levidvdt maailmalta Keski-Euroopan ja
Ruotsin kautta Suomeen (Makery 2019a). Vuosien 2012 ja 2016
kulutustutkimuksien aineistosta voidaan havaita, etti lihaton ruokavalio on

yleistynyt ja on alkanut levitd hitaasti padkaupunkiseudulta koko Suomeen.
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Kulutustutkimuksen mukaan lihatuotteiden ostamatta jattdminen oli noussut
5,4 %:sta 8 %:iin vuodesta 2012 vuoteen 2016. Lihattoman ruokavalion trendi
ndyttaytyy kuitenkin suurimmaksi osaksi 25-34-vuotiaiden ikdryhmassa. T&ta
nuorten aikuisten ikdryhméd voidaan pitdd lisdksi monien muidenkin trendien
suunnanndyttdjind. Suunnannayttdjilld ndhdaan olevan tirked sosiaalinen rooli
markkinoiden ja yhteiskunnan heikkojen signaalien, sekd uutuuksien
tunnistamisessa ja tdmédn jdlkeen niiden tukemisessa (Inkinen & Kaivo-oja
2009). Suurimmat muutokset lihattomaan ruokavalioon tapahtuu kuitenkin 17—
24-vuotiaiden ostoskoreissa. Téhan vaikuttavat nuorten vastuullisemmaksi
muuttuneet arvot, jotka ovat osaltaan muuttanut koko talouden lihan
kulutusta. Nuorten pienemmiét tulot voivat olla my6s vaikuttaneet lihattomaan
ruokavalioon, koska pienituloiset kuluttavat kaikista véahiten lihaa.

(Tilastokeskus 2018.)

Makery (2019b) on tuonut kasviproteiinituottesiin liittyvdssd tutkimuksessaan
esille viisi kuluttajatyyppid, joilla on ollut merkittdva vaikutus kasvipohjaisten
tuotteiden trendin syntyyn ja kasvuun. Ndiden eri kuluttajatyyppien
kasvipohjaisten tuotteiden ostokdyttdytymiseen vaikuttavat erilaiset motiivit ja
asenteet, kuten esimerkiksi terveyssyyt, hinta-laatusuhde, uusien makujen
hakeminen, uudet kokemukset ja ympdriston hyvinvointi. Erilaisilla

kuluttajatyypeilld on tdmén takia vaikutusta tuleviin trendeihin.

Kun pyritddn tarkastelemaan tulevaisuuden skenaarioita kasvisruokailuun ja
kuluttamiseen liittyen, on hyvin tdrkedd ottaa havainnoinnin kohteeksi
nykyhetki ja menneisyys. Ndiden avulla pyritddn saavuttamaan uutta tietoa jo
aikaisemmin tutkitusta asiasta. (Juvonen 2018.) Tulevaisuudentutkimuksessa
tulee kuitenkin huomioida, kuinka paljon ja millaisia aktoreita tutkittavaan

prosessiin osallistuu. Kun esimerkiksi tutkitaan kasvisruokaan ja sen
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kuluttamiseen liittyvid asioita, niin aktoreina kisitellddn oppivia systeemeja eli
ihmisid ja ihmisyhteistjd, koska tavoitteena on selvittdd kasvisruokailuun ja
kuluttamiseen liittyvid trendejd (Kamppinen, Kuusi, Séderlund & Bostrom
2002: 34). Lisdksi tulevaisuuden tutkimuksessa on hyvin yleistd tunnistaa
heikkoja signaaleja, trendejd ja megatrendejd (Kuhmonen, Ahokas, Ahvenainen

& Pohjolainen 2017).

Ihmisten kulutustottumuksissa ja ruokailutrendeissd tulee kuitenkin vield
tapahtumaan muutoksia tulevaisuudessa, minké takia etenkin ruoantuottajien
ja viljelijoiden tulisi pystyd vastaamaan markkinoiden kysyntdan. Esimerkiksi
tuottajien tulisi pyrkid asiakasldhtoisemmiksi niin, ettd he kykenevat
vastaamaan paremmin markkinoiden muuttuviin tarpeisiin. Etenkin
kasvihuonetuottajilla ei ole tarpeeksi tietoa markkinoista voidakseen tehda
hyvid paatoksid siitd, mitd heidédn tulisi viljelld tulevaisuudessa pysydkseen
elinvoimaisina toimijoina. Heitd hyddyttdisi tietdd, minkalaiset ilmiét ohjaavat
kuluttajakdyttdytymistd ja millaisia heikkoja signaaleja on olemassa
tulevaisuuden kasviksiin ja kasvisruokaan liittyen. Haasteena ndhd&dan
kuitenkin tdlld hetkelld se, ettd kasvihuonetuottajat viljelevit kasveja, joiden

valintaan vaikuttavat pelkédstddn vahvat perinteet (Saarnivaara 2018).

1.1. Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tutkimuksen tarkoituksena on pyrkia kartoittamaan tulevaisuuden skenaarioita
kasvisruokaan ja sen kuluttamiseen liittyen. Tutkimuksessa pyritddn myos
selvittdim&an millaiset asiat ohjaavat erityyppisten kuluttajien kulutusvalintoja,

sekd millaisia nousevia trendejd tulevaisuus tarjoaa kasviksille ja kasvisruoalle.
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Tyolle on asetettu kolme tavoitetta. Tyon Ensimmadinen tavoite on
kirjallisuuskatsauksen avulla tarkastella tulevaisuudentutkimuksen menetelmia
ja selvittdd millaisia tyokaluja on olemassa heikkojen signaalien ja
skenaarioiden muodostamiseksi. Tarkoituksena on erityisesti valottaa, millaisia

keinoja on heikkojen signaalien ja skenaarioiden muodostamiseen.

Toisena tavoitteena on tarkastella ruoan kuluttamisen ilmigitd, sekd millaisia

trendejd ruokaan ja sen kuluttamiseen on tilld hetkelld olemassa.

Tutkimuksen kolmantena tavoitteena on empiirisen aineiston avulla pyrkid
tuomaan esille, millaisia trendejd ja heikkoja signaaleja on liittyen
tulevaisuuden kasvisruokaan. Taman lisdksi tarkoituksena on muodostaa neljd

erilaista skenaariota tulevaisuuden kasvisruoan kuluttajatyypeista.

Télla tutkimuksella pyritdidn myds helpottamaan kasvihuonetuottajien
ymmaérrystd tulevaisuuden viljely- ja tuotantomahdollisuuksista. Taméan
seurauksena tuottajat pystyisivdt reagoimaan paremmin markkinoiden

muutoksiin, jolloin he my®ds pystyisivit olevan asiakasldhtdisempia.

1.2. Tutkimuksen rakenne

Tutkimuksen ensimmaisesséd luvussa, eli johdannossa késitelldan tutkimuksen

tarkoitus ja tavoitteet, sekd tutkimuskysymys. Ndiden lisdksi kdydadan lapi

tutkimuksen keskeiset késitteet ja esitellddn toimeksiantaja.

Ensimmadisessd teorialuvussa kisitellddn tulevaisuudentutkimukseen liittyvia

oleellisia asioita. Tamédn luvun tarkoituksena on avata lukijalle perustietoja
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tulevaisuudentutkimuksesta. Tdssd luvussa ké&sitellddn erityisesti
tulevaisuudentutkimukseen liittyvid olennaisia asioita kuten, skenaarioita,
heikkoja signaaleja ja trendejd. Tulevaisuudentutkimus on kuitenkin laaja
tieteenala, johon siséltyy lukemattomia eri tyokalua, jolloin tdssd tutkimuksessa

pyritddn tuomaan esille vain muutamia erilaisia tyokaluja ja menetelmia.

Toisessa teorialuvussa késitellddn asioita, mitkd ohjaavat ruokaan liittyvid
trendejd, sekd millaisia kuluttamisen ilmiditd ruokaan liittyy. Tdssd luvussa
otetaan my0s mukaan suomalaisten kasvihuonetuottajien tdméin hetkinen
tilanne huomioon olemassa olevien tutkimuksien ja tilastojen valossa. Tdman
kappaleen tarkoituksena on siis tuottaa lukijalle mielikuva nykyisistd ruokaan

liittyvistd trendeista.

Kolmannessa pddluvussa kerrotaan tutkimuksen menetelmdn valinnasta,
teemahaastattelun toteutuksesta, aineistonkeruumenetelméstd ja
-analyysimenetelméstd. Ndiden lisdksi perustellaan skenaariotydkalun valintaa

ja kasitellddn tutkimuksen luotettavuuteen liittyvid asioita.

Tulososiossa tuodaan esille tutkimusaineistosta nousseita keskeisid asioita.
Yleisestd kaytdnnostd poiketen tuloksien pohjalta muodostetut skenaariot
esitellddn omassa pddluvussa. Tdssd pddluvussa muodostetaan aineiston
perusteella nelja erilaista skenaariota tulevaisuuden kasvisruokaa kuluttavista

kuluttajatyypeista.

Viimeisessd luvussa, eli johtopditoksissd pohditaan tutkimuksen tuloksia ja

kerrotaan lukijalle tutkimuksen keskeiset 16ydokset.
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1.3. Tutkimuksen keskeiset kasitteet

Tulevaisuudentutkimuksella tarkoitetaan yleisesti kaikenlaista tieteellisesti
kurinalaista tulevaisuudentutkimusta. Tulevaisuudentutkimuksella viitataan
erityisesti tutkimustoimintaan ja sen tuottamiin tuloksiin. Englannin kielessa
tulevaisuudentutkimusta vastaa kaksi termid: futures studies tai futures
research. Termeilld ei saa sekoittaa keskenddn, koska ne eivit ole synonyymeja
toisilleen. Futures study -termid kdytetddn silloin, kun viitataan véljemmin
madriteltyyn ja yleisesti ottaen kvalitatiivista menetelmdd hyo6dyntdvaan
tutkimukseen. Futures research - termid kédytetddn taas silloin, kun viitataan
tarkemmin maédritellympédan ja kvantitatiiviseksi painottuneeksi tutkimukseksi.

(Kuusi, Bergman & Salminen 2013.)

Skenaariolla tarkoitetaan hypoteettista tapahtumakulkua, jonka tarkoituksena on
kiinnittdd huomiota paatoksenteon kannalta tirkeisiin vaiheisiin ja kausaalisiin
prosesseihin. Skeenarion tarkoituksena on vastata kahden tyyppisiin
kysymyksiin:

e Kuinka jokin hypoteettinen tilanne voi toteutua vaihe vaiheelta ja

e minkd tyyppisid vaihtoehtoja yksittdiselld toimijalla (aktorilla) on ehkaéistd,

suunnata tai edistdd prosessia? (Kuusi & Kamppinen 2002: 120.)

Trendilld tarkoitetaan yksinkertaisuudessaan suuntaa, mihin jollakin on tapana
liikkua, ja jolla on seurauksellinen vaikutus kulttuuriin, yhteiskuntaan tai
liiketoiminta-alueelle, jonka ldpi se liikkuu. Trendi voi siis olla emotionaalinen,
intellektuelli tai jopa hengellinen. Useasti luullaan, ettd trendi termind kuuluu
pelkdstddn muodin maailmaan tai ettd se yksinkertaisesti viittaa prosesseihin,
jotka vaikuttavat kulttuurimme fyysisiin tai esteettisiin muutoksiin (Raymond

2010.)
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1.4. Toimeksiantajan esittely

Pohjanmaan ruotsalainen tuottajayhdistys (OSP) on ruotsalaisen Pohjanmaan
maatalous- ja puutarhatuottajien ammattiliitto. Lisdksi se on Ruotsin
maataloustuottajien liiton jdsen, joka toimii kansallisella tasolla. (OSP 2019.)
Puutarhakomitea tyoskentelee tutkimus-, kehitys- ja suhdetoiminta-alueilla
Pohjanmaan kasvihuoneklusterissa. Kasvihuonetuottajat kerddvit vuosittain
vapaaehtoisella maksulla tutkimukseen ja kehitykseen kaytettdvid varoja (OSP

2010.)

Pohjanmaan ELY-keskuksen rahoittama Lyftkraft-hanke jatkaa huhtikuulle 2021
asti siitd, mihin tdtd edeltivd Innovéxthus-hanke jdi. Innovaxthus-hankkeen
tarkoituksena oli tuottaa laaja-alainen ymmarrys kasvihuonealan haasteista
Pohjanmaalla sen toimiessa osana Suomen ja Euroopan markkinoita. Lyftkraft-
hankkeessa kumppaneina ovat Hankenin ja Vaasan yliopiston markkinoinnin
laitokset, sekd Hameen ammattikorkeakoulu. Lyftkraft-projektin padtavoitteena
on parantaa asiakasldhtdisyyttd Pohjanmaan kasvihuoneimperiumissa
asiakastietoisuuden ja tehokkaan tuotekehityksen avulla varmistaen siten, ettd
alueen yritykset voivat paremmin uudistaa toimintaansa markkinaolosuhteiden

ja kysynndan muutosten mukaan. (Vanninen 2019.)
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2. TULEVAISUUDENTUTKIMUS

Tassd padluvussa kdyddan ldapi keskeisid asioita tulevaisuudentutkimuksen
kannalta. Tarkoituksena on pyrkid selittdimddn tulevaisuudentutkimuksen
toteuttamisen syitd, sekd siihen liittyvid tekniikoita ja tyokaluja. Tamd padluku
etenee mahdollisimman luonnollisessa jadrjestyksessd, jolloin
tulevaisuudentutkimuksen avaamisen jdlkeen siirrytddn skenaarioihin,

heikkoihin signaaleihin, trendeihin ja megatrendeihin.

2.1. Tulevaisuudentutkimuksen maaritelma

Ihmisid on aina kiinnostanut ennakoida, mitd tulevaisuus tuo tullessaan.
Tulevaisuuden ennakointi ja tekeminen on ollut mukana kaikilla
eldméanalueilla, joihin ihmiset ovat paitoksillddn voineet vaikuttaa. Erilainen
tieto tulevaisuudesta on auttanut ihmisid sopeutumaan ja valitsemaan
asianmukaisia tyokaluja ymmarrykseen ja toimintaan. (Kamppinen, Malaska &
Kuusi 2002: 20-21.) Olemme kaikki tottuneet ennustamaan tulevaisuutta,
vaikka sitd ei itse tiedostaisi. Esimerkiksi niin yksinkertainen asia kuin kadun
ylittdiminen on tulevaisuuden ennustamista. Téall6in ennakoimme ja sddaddmme

toimiamme. (Van Der Hejden 2000.)

Monet tutkijat ovat osoittaneet, ettd kiinnostus jonkin kaltaiseen moderniin
tulevaisuuden tutkimukseen on yhtd vanha kuin ihmisen olemassaolo. Néista
ajoista ldhtien tietoisuus tulevaisuudesta on ollut olennainen osa ihmisten
todellisuutta ja jokapdivdistd eldmdnkokemusta ja siitd, ettd ollaan tietoisia

menneisyydestd ja nykyisyydestd. (Malaska 2000.)
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2.1.1. Yleisia tulevaisuudentutkimuksen menetelmia

Tulevaisuudentutkimus sisdltdd erilaisia metodeita, joita hyddynnetddn
erilaisissa tarkoituksissa. Alla olevaan taulukkoon (taulukko 1.) on listattu
muutamia tulevaisuudentutkimukselle tdrkeitd metodeita ja ndiden metodien
kehittdjid. Tassd tutkimuksessa tullaan késittelemddn alla olevassa taulukossa
kursivoituja metodeja tarkemmin, koska ne ovat olennaisia tdméan tutkimuksen

kannalta. Muita taulukossa esitettyjd metodeja kisitellddn lyhyesti alapuolella.

Taulukko 1. Tulevaisuudentutkimuksen tarkeitd metodeja ja niiden kehitt&jét.

Kehittdja Metodi

Helmer, Olaf; Dalkey, Norman & Gordon, Delfoi-menetelma (1953)
Theodore J.

Jungk, Robert Tulevaisuustydpaja (1962)

Kahn, Herman Skenaariosuunnittelu (1967)

Ansoff, Igor Heikot signaalit

Naisbitt, John Megatrendi (1982)

Checkland, Peter Pehmed systeemimetodologia (1990)

Delfoi-menetelmi on tehokas keino asiantuntijoiden arvioiden kerddmiseen ja
yhdistdmiseen. Se on tulevaisuudentutkimuksen menetelmd ja se soveltunut
erityisesti suunnitteluun, péddtoksenteon pohjaksi ja polititkan tutkimukseen.
Delfoi-menetelmdd on kuitenkin kédytetty usein eri aihepiireissd. Tahan
menetelmédn osallistujat valitaan huolellisesti tutkittavan ongelman osa-alueen

asiantuntijuuden perusteella. (Gordon & Pease 2006.) Delfoi-menetelméd on
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erityisen hyddyllinen silloin, kun halutaan poistaa ryhméssd esiintyvien
vahvojen persoonallisuuksien vallitseva vaikutus. Lisdksi menetelmd ndhd&dan
toimivana silloin, kun kaésiteltdvdn ongelma-alueen asiantuntijoita ei
esimerkiksi ajanpuutteen tai muiden syiden takia saada saman pdydéan ddreen.
(Kuusi 1999.) Tdnd pdivdnd suurin osa Delfoi-tekniikan soveltajista ei endd
tdhtdd asiantuntijoiden yksimielisyyteen, vaan hyvéksyvit monia perusteltuja

nidkemyksid tulevasta kehityksestd. (Steurer 2011)

Tulevaisuustydpaja menetelmédn tarkoituksena on tukea osallistujia yhteisten
ongelmien tunnistamisessa, visioiden ja ideoiden kehittdmisessd, sekd
toimintasuunnitelman laatimisessa. Tulevaisuustydpaja on jdsennelty prosessi,
joka jakautuu viiteen vaiheeseen: valmisteluvaiheeseen, kokemusvaiheeseen,
fantasiavaiheeseen, strategiavaiheeseen ja toimintavaiheeseen. Osallistujat
muotoilevat yhteisid etuja ja tavoitteita, sekd samalla ovat toimijoita jaettujen
teemojen ympdrilld. Tulevaisuustydpajan vetdjdllda ei ole valttdmaittd tietoa
alasta tai ongelma-alueista, joihin tulevat tyOpajat keskittyvat. Tiukka
ulkopuolinen ndkdkulma voi olla etu, joka antaa tulevaisuustyopajalle
turvallisen kehyksen, jossa kaikille osallistujille annetaan tilaa omille ideoille ja

nikokulmille. (Skoglind-Ohman & Shahnavaz 2004.)

Pehmei  systeemimetodologia on ldhestymistapa kaikenlaisten ongelmallisten
tilanteiden ratkaisemiseen. Se on toimintaldhtdinen ongelmatilanteiden
selvitysprosessi, jossa kayttdjat oppivat selvittdiméaan tilanteen ja ryhtyd toimiin
sen parantamiseksi. Tdssd metodissa oppiminen syntyy organisoidun prosessin
kautta, jossa tilannetta tutkitaan tarkoitushakuisen toimintamallien avulla.
Pehmedd systeemimetodologiaa voidaan kdyttdd missd tahansa inhimillisessa
tilanteessa, joka edellyttdd ajattelemista tarkoituksenmukaisessta toiminnasta.

(Checkland & Poulter 2010.)
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Erityisesti tdlle tutkimukselle olennaisia metodeja, kuten skenaariosuunnittelua,
heikkoja signaaleja ja trendejd tullaan késittelemddn syvemmin tidmédn

tutkimuksen edetessa.

2.1.2. Tulevaisuudentutkimuksen syitd ja ndkékulmia

Bell (2009: 74-76) kuvailee tulevaisuudentutkimuksen tdrkeimpid syita
jakamalla tehtdvdt yhdeksddn eri kategoriaan. Ensimmadiseksi syyksi hdn
mainitsee mahdollisten tulevaisuuksien tutkimiseen, johon sisdltyy nykyhetken
tarkasteleminen uusilla ja erilaisilla tavoilla. Usein on tarkoituksen mukaista
irtaantua tavanomaisesta tai perinteisestd ajattelusta ja ottaa huomioon
epdtavallisia, jopa epdsuosittuja ndkdkulmia. Niiniluoto (2001) mainitsee myds,
ettd erddn tulevaisuudentutkimuksen vaihtoehtoisen nikemyksen mukaan
vditetddn, ettd tulevaisuudentutkimuksen kohde ei ole tulevaisuus vaan

nykyhetki.

Toiseksi syyksi Bell (2009:80) esittelee todennikoisien tulevaisuuksien tutkimisen,
joka keskittyy kysymykseen siitd, mika tietyn ilmion todennékéisin tulevaisuus
olisi tietylld ajanjaksolla ja tietyissd tilanteissa. Ndin maédritelty ilmid voi olla
melkein mikd tahansa kuviteltavissa oleva. Jos esimerkiksi tutkittavan ilmion
tulevaisuuden tutkimiseen vaikuttaa ihmisen toiminta, voidaan kysya
uudelleen, mikd olisi todenndkéisin tulevaisuus, jos ihmiset jatkavat
kdyttdytymistd samanlaisesti. Malaska (2000) lisdd tdhdn, ettd
tulevaisuudentutkimukselle on tdrkedd tutkia tdrkeimpid toimintatapoja ja

aikomuksia, jotka ovat olleet, ovat tai tulevat esiin tulevassa todellisuudessa.
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Kolmanneksi Bell (2009:81-82) mainitsee Tulevaisuuden kuvien tutkimisen.
Tulevaisuudentutkijoiden rooli tulevaisuuden kuvien tutkimusalueella
ndhdddn perustutkijoina. Tutkijat ndkevit tulevaisuuden kuvien olevan
nykyisen kdytoksen syitd, koska ihmiset joko yrittdvdt sopeutua tulevaan tai

yrittdvat toiminnallaan luoda haluamansa tulevaisuuden.

Neljanneksi Bell (2009:86-87) esittelee Tulevaisuudentutkimuksen tietoperusteiden
tutkimisen. Tulevaisuudentutkimuksen tietoperusteet sisdltivdt muutamia alan
parhaiten kehittyneistd ndkokohdista. Sen tarkoituksena on ehdottaa
tietoteoriaa tuleville tutkimuksille, jotka sisdltyvadt nykyisiin
tulevaisuudentutkimuksen kaytantoihin. Tdmd pohjautuu siihen, etta
tulevaisuudentutkijat ovat kdyttdneet aikaansa mukauttaakseen tai
rakentaakseen metodologisia vilineitd vaihtoehtoisten futuurien
systemaattiseen tutkimiseen. Tamdn lisdksi Malaska (2000) mainitsee, ettd
tulevaisuudentutkimuksen tehtdvdnd on edistdd tulevaisuudentutkimusten
metodologista kykyé esittdd olennaisia kysymyksid tulevaisuuksista ja 16ytdd

vastauksia niihin.

Viidenneksi Bell (2009: 87-88) esittelee tulevaisuudentutkimuksen -eettisten
perusteiden tutkimisen, joka seuraa suoraan tulevaisuudentutkimuksen tavoitetta
tutkia mieluisia tulevaisuuksia. Arvioidakseen vaihtoehtoisten tulevaisuuksien
toivottavuutta, tulevaisuudentutkijoiden on tutkittava, arvioitava ja
sovellettava ihmisten tavoitteita ja arvoja. Lisdksi tutkijoiden on huolehdittava
kdyttdmistddn arviointistandardeista. Lisdksi Niiniluoto (2001) esittdd, ettd
tulevaisuudentutkimuksen tarkoituksena on rakentaa vaihtoehtoisia
mahdollisia tulevaisuuksia, mairittid vaihtoehtoisten tulevaisuuksien
todenndkoisyyttd ja arvioida vaihtoehtoisten tulevaisuuksien mieluisuutta tai

haluttavuutta.
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Kuudenneksi syyksi Bell (2009: 88-90) esittdd menneisyyden tulkinnan ja
nykyisyyden suuntaamisen. Menneisyyttd kdytetddn opastamaan nykyistd
kayttdytymistdmme, jonka avulla luomme tulevaisuuskuvan. Siksi
uskomuksemme menneisyydestd voivat auttaa muotoilemaan uskomuksiamme
tulevaisuudesta. Niiniluodon (2001) mukaan on myds véitetty, ettd historiallisen

tutkimuksen kohde muodostuu ainoastaan menneista tapahtumista.

Seitsemdnneksi syyksi Bell (2009:90-93) mainitsee tietojen ja arvojen
integroiminsen sosiaalisen toiminnan suunnittelussa. Talld tarkoitetaan sitd, ettd
tulevaisuudentutkijan tulee muuttaa itsensd passiivisesta tarkkailijasta
aktiiviseksi osallistujaksi kdytdnnon prosessiin. Tulevaisuudentutkijasta tulee
sosiaalisen jdrjestelmédn suunnittelija esimerkiksi vastatakseen kysymykseen,
kuinka tiettyjad tulevaisuuskuvia voidaan saavuttaa ja toteuttaa todellisuudessa,
jos ne ovat toivottavia tai estetddn toteutumasta, jos ne eivét ole toivottuja.
Tulevaisuuden kuvat tarjoavat siis ohjausmekanismin sosiaaliselle toiminnalle.
On kuitenkin muistettava, etti tulevaisuuden kuvilla ei ole itsessddn voimaa
muuttaa maailmaa. Niiden tehokkuus riippuu siitd, onko olemassa ihmisig,

jotka ovat niin halukkaita panemaan ndma tdytdntoon ja kykenevit siihen.

Kahdeksanneksi syyksi Bell (2009: 93-95) esittelee Demokraattisen osallistumisen
lisddminen kuvantamiseen ja tulevaisuuden suunnitteluun. Useimmat
tulevaisuudentutkijat sisdllyttdvit tulevaisuudentutkimuksen tarkoituksen
oheen tavoitteen lisdtd demokraattista osallistumista tulevaisuuden
kuvantamis- ja suunnitteluprosesseihin. Téllad tarkoitetaan tavallisten ihmisten
osallistamista vaihtoehtoisten tulevaisuuskuvien ehdottamiseen ja arviointiin,

mitkd vaikuttavat heiddn omaan eldm&dnsd. Malaska (2000) painottaa myds,
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ettd tulevaisuudentutkimisen tehtdvand on kuvata ydin aiheita ja ihmiseldmédn

intressejd tulevaisuuden ndkoékulmasta.

Viimeiseksi syyksi Bell (2009:95-97) esittelee Tietyn tulevaisuuskuvan
kommunikoinnin ja puolustamisen. Tulevaisuudentutkijoilla on velvollisuus
testata ja perustella arvonsa tai tavoitteensa, sekd antaa ndiden taustalla olevat
riittdvdt perustelut ja todisteet. Tulevaisuudentutkijan sitoumuksena on olla

puolueeton, oikeudenmukainen ja avoin.

Niiniluoto (2001) tuo vield esille, ettd otollinen ldhestymistapa olisi kuvata
tulevaisuudentutkimuksen kohdetta “haarautuvaksi puuksi” (Kuva 1.), jolla on
vaihtoehtoisia mahdollisuuksia. Tulevaisuuden ominaisuudet riippuvat
esimerkiksi sattumanvaraisista tapahtumista ja ihmisten valinnoista, joten sen
tulevaisuuden voidaan ndhdd olevan vield jossain mddrin auki.
Tulevaisuudentutkijan tuleekin tarkastella tdtd “puuta” kokonaisuutena. Sen
“haaraumat” maédrittelevdt vaihtoehtoisia skenaarioita, jotka saattaisimme

haluta kisittaa tai valttia.
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Tulevaisuus

Mahdolliset
f" skenaariot eli
qd
p
4

vaihtoehtoiset
mahdollisuudet

Haarauma ohjaa
'\—/ tulevaisuuden
ominaisuuksien

mukaan eri haaraan

Nykyhetki

Kuvio 1. “"Haarautuva puu” mukaillen Niiniluoto (2001).

2.1.3. Kritiikki tulevaisuudentutkimusta kohden

Tulevaisuudentutkimus on saanut osakseen kritiikkid sen tieteellisyydestd,
paradigmoista ja alalla kdytettyjen metodien ominaisuuksista. Tdtd keskustelua
tulevaisuudentutkimuksesta on kdyty niin kauan kuin
tulevaisuudentutkimusta on harjoitettu. Adripadssd olevat kriitikot ovat
edustaneet nidkemystd, jonka mukaan he pitdvét tulevaisuudentutkimusta
tdysin omana tieteenalana sisdltden omat tutkimuskohteet, metodit ja

tieteellisyyden kriteerit. On my0s olemassa ndkemyksid, jotka kieltdvat
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tulevaisuudentutkimuksen mahdollisuudet silld periaatteella, ettd tulevaisuutta

ei voi tutkia, koska siti ei viela ole. (Mannermaa 1993.)

Bell (2002) lisdi, ettd tulevaisuudentutkimukseen kohdistuvaa kritiikkid voisi
arvioida muiden alojen vastaaviin arviointeihin. Esimerkiksi vakiintuneisiin
tieteenaloihin verrattuna tulevaisuudentutkimusta pidetddn vdhemmin
hajanaisempana. Hdn mainitsee myds, ettd monet alasta tietimattomat
arvostelevat tulevaisuudentutkimuksen alaa, vaikka arvostelijoilla ei ole mitdan
tietdmystd nykyisestd tulevaisuudentutkimuksesta. Alan toimijat ovat myds
kritisoineet tulevaisuudentutkimusta. Tamé& johtuu siitd, ettd monet ajattelevat
alalta puuttuvan yhteisen ymmaérryksen siitd, mitd se on ja yhteisen

ndkemyksen siitd, mitd sen pitdisi olla.

2.2. Skenaariot tulevaisuuden vihjeina

Jos trendien ennustamisella tarkoitetaan uuden ja seuraavan tunnistamista, niin
skenaario suunnittelemisella tarkoitetaan aavistuksia kuinka uusi ja seuraava
saattavat vaikuttaa eldmddmme (Raymond 2010). Késitteend skenaario on
alunperin elokuvatermi, jolla tarkoitetaan elokuvaohjaajan kappaletta elokuvan
kédsikirjoituksesta. Monet tunnistavat skenaario kédsitteestd
tulevaisuudentutkimuksen ja se onkin vakiintunut laajaan kdyttoon kyseiselld
tieteenalalla. Skenaariota voidaan pitdd nykyaikaisen
tulevaisuudentutkimuksen avainkésitteend, vaikka erdat tulevaisuudentutkijat
ovat vélttdneet sitd. Tulevaisuudentutkimukseen se vakiintui kasitteend 1960-
luvun lopulta ldhtien, ja useat tulevaisuudentutkijat ovat pitdneet skenaarioita
parhaina menetelmind tulevaisuudentutkimuksessa. (Kuusi & Kamppinen

2002: 119-120.) Mikdan skenaario ei voi kuitenkaan antaa tarkkaa kuvausta
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tulevaisuudesta. Skenaarioiden tehtdvdnd on auttaa tunnistamaan, pohtimaan
ja vihjaamaan epadvarmuustekijoitd, joita tiettyd asiaa tutkiessa todenndkoisesti

kohdataan. (Varum & Melo 2010.)

Tulevaisuudentutkimuksen pdamdaard liittyy ldheisesti tulevaisuuden
tekemiseen erilaisten mahdollisten maailmojen polustojen artikulointiin
yhdessd erilaisten intressiryhmien kanssa. Skenaario on yksi
tulevaisuudentutkimuksen menetelmd, jonka avulla n&itd mahdollisia
maailmoja ja niiden polkuja jiljitetddan. Skenaariolla tarkoitetaan
lyhykédisyydessdan sellaista reittid ja maailmatiloja polustossa, johon pyritdan
kiinnittdm&4dn huomiota. Mahdollisten maailmojen mukaan skenaariot voivat
olla erittdin houkuttelevia tai vastaavasti erittdin katastrofaalisia ja tdmédn
vuoksi ndmi seikat on jarkevdd ottaa huomioon. Polustoon liitettyjen
lisimddreiden perusteella madritetddn skenaarioiden ominaisuudet. (Kuusi &

Kamppinen 2002: 30-31.)

Tulevaisuuden tutkimuksessa skenaarion maédritelmét eivét ole kiistanalaisia,
vaikka skenaarioiden suunnitteluun on olemassa useita erilaisia menetelmia.
Useimmat maaritelméat koostuvat tarinoista siitd, mitd tulevaisuudessa voisi
olla, ja jokainen tarina kuvaa lopullista tilaa tulevaisuudessa ja sisdistd
johdonmukaista vaihetta siirtyédksesi tilasta toiseen. Trendit, epdvarmuustekijat
ja nykyistd ympéristod sdidtelevdt suhteet ovat peruskomponentteja
skenaarioiden rakentamisessa. Useissa skenaariomenetelmissd pyritdan
kuvaamaan, miten ndiméd komponentit voivat mukautua tulevaan ympaéristoon.
Skenaarioiden rakentamisen pddtarkoituksena on tédlloin rakentaa useita
erilaisia vaihtoehtoisia tulevaisuuksia ja niihin johtavia polkuja. (Boaventura &

Fischmann 2008.)
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Halutut
skenaariot
Mahdolliset
skenaariot
TULEVAISUUS
Uskottavat
NYKYTILA g skenaariot

Kuvio 2. Mahdolliset, halutut ja uskottavat skenaariot (Boaventura &

Fischmann 2008).

Godet ja Roubelat (1996) médrittelevit skenaarion kuvaukseksi tulevaisuuden
tilanteesta ja tapahtumien kulusta, joka sallii yhden siirtyd eteenpdin
alkuperdisestd tilanteesta tulevaan tilanteeseen. He ovat tunnistaneet kaksi
merkittdvdd skenaario ryhmdad, joita ovat tutkiva ja ennakoiva fai
normatiivinen. Tutkivassa skenaariossa aloitetaan aiemmista ja nykyisistd
trendeistd, jotka johtaa todenndkéisesti tulevaisuuteen. Ennakoivassa tai
normatiivisessa rakennetaan pohja erilaisille visioille tulevaisuudesta, jotka
voivat olla joko haluttuja tai peldttyjd. Lisdksi ennakoivat tai normatiiviset
skenaariot voivat olla trendiin perustuvia tai pdinvastoin riippuen siitd,

sisdltdvatko ne todenndkdisimpid tai epdatodenndkoisimpida muutoksia.
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2.3. Erilaiset skenaarioiden luomistekniikat

Skenaarioiden luomiseksi on olemassa kahdeksan geneerista
skenaariomenetelmékategoriaa, jotka kaikki sisdltdvat kaksi tai kolme
variaatiota. Joitakin tekniikoita on vaikea luokitella, koska ne sisdltavit eri
luokkien prosesseja. Erilaisia tunnettuja tekniikoita on kuitenkin yli 20. (Bishop,
Hines & Collins 2007.) Alla olevaan taulukkoon (Taulukko 2.) on listattu
kahdeksan eri skenaariomenetelmékategoriaa ja niiden siséltdmat variaatiot, eli
tekniikat. Toteuttamisen vaikeusasteella tarkoitetaan tekniikan oppimisen ja
toteuttamisen vaikeusastetta. Mitd pienemmén luvun tekniikka saa, sitd
helpompi se on omaksua ja toteuttaa. Taulukossa on myds havaittavissa
tietokoneen tarve tekniikan toteuttamiseksi. Lisdksi taulukon tekniikan etu
sarakkeen tarkoituksena on helpottaa valitsemaan tekniikat, jotka parhaiten
kuvaavat tilannetta. Tekniikat esitellddn englanninkielisillda termeilld, koska

suomalaisessa kirjallisuudesta ei 16ytynyt ndille termeille suoraa kddannosta.

Taulukko 2. Skenaariomenetelmékategoriat ja niiden sisédltdmaét tekniikat

(Bishop ym. 2007).

Kategoriat/ Toteuttamise Toteutus Tekniikan etu
tekniikat n vaikeusaste tietokoneella

(1-4) (kvantitatiivinen

tutkimus)

1. Arviointi: Helppo tehda.
Genius 1.2 Ei Hyoédyntaa
Visualization 2.3 Ei tulevaisuuden
Role playing 2.2 Ei intuitiivista

Coates and Jarrat 23 Ei ymmarrysta.



2. Lahtotilanne:
Manoa

3. Kiinteiden
skenaarioiden
kehittdminen:
Incasting

SRI

4. Tapahtumasarjat:
Probability trees
Sociovision
Divergence mapping
Future mapping

5. Historiakatsaus:
Backcasting, horizon
mission methodology
Impact of future
technologies

6. Epavarmuuden
ulottuvuudet:
Morphological analysis,
field anomaly relaxation
GBN

Option development and

evaluation
MORPHOL

7.Ristivaikutusanalyysi:

Cross-impact analysis
IFS
SMIC PROB-EXPERT

8. Mallintaminen:
Trend impact analysis
Sensitivity analysis
Dynamic scenarios

2.2

2.5
2.3

2.5
2.6
2.2
2.6

2.3

2.8

2.3

2.6
3.0

2.5

2.5
2.8
2.3

2.5
3.3
2.8
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Ei

Ei
Ei

Valinnainen
Ei
Ei
Ei
Ei

Ei

Ei

Ei

Tarvittava

Tarvittava

Ei
Ei
Ei

Valinnainen

Tarvittava
Valinnainen

Asiakkaan/ yleisén on
helpoin hyvaksya,
koska sita
yleisestiottaen
odotetaan jo.

Helpointa asiakkaan/
yleisén
osallistumiselle,
koska skenaarioydin/
logiikka tehdaan
heille.

Kertoo tarinan
tavanomaisella
tapahtumasarjana.

Tarjoaa uusia
oivalluksia, koska se
vahentaa taipumusta
ekstrapoloida
tulevaisuutta
menneisyyden ja
nykyisyyden
perusteella.

Toimii parhaiten
tarkasteltaessa
vaihtoehtoisia
futuureja tunnettujen
epavarmuustekijdéiden
funktiona.

Laskee vaihtoehtojen
tai lopputilanteiden
lopulliset
todennékdisyydet
tiukan matemaattisen
menettelyn
perusteella.

Luo parhaan
kvantitatiivisen
esityksen jatkuvista
muuttujista, jotka
kuvaavat
tulevaisuuden tilaa
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Seuraavaksi kdyddan ldpi tarkemmin kolme erilaista toisistaan poikkeavaa
tekniikkaa, jotta saadaan syvempdd kuvaa siitd, miten tekniikoita kdytetddn.

Valitut tekniikat ovat kursivoitu ylld olevaan taulukkoon (taulukko 2.).

2.3.1. Manoa

Wendy Schultzin kehittimd Manoa-menetelmd on innovaatinen
tulevaisuusmenetelmd, joka sai alkunsa Hawaii Futures Studies -keskuksessa.
Manoa on suunniteltu maksimoimaan ero ja tutkimaan esiin nousevien
kysymysten vaikutuksia. Menetelmédn suunnittelu vaiheessa siltd vaadittiin,
ettd sen oli oltava osallistava; todelliseen dataan perustuva; kykenevéa
kartoittamaan vaiheita, joilla muutos poikkesi nykyisestd; useita muutoksen
ohjaimia sisdltdva ja kykenevd kuvaamaan erilaisia yllattdvid tuloksia pitkalld
aikavaélilld. Manoa-menetelméssd skenaarioiden rakentamiseen ei vaadita
erillistd painopistettd tai kriittistd kysymystd. Sen tavoitteena on luoda laaja-
alainen ndkemys vaihtoehtoisista tulevaisuuksista, joista sen kaytt&jillda on

mahdollisuus tutkia itseddn kiinnostavia aiheita. (Schultz 2015.)

Manoa-mentelma on tulevaisuustekniikoiden sarja, jolla tutkitaan suuntauksien
osallisuutta ja yhteyksid. Menetelmésséd tyoskennellddan kolmen vahvan ldhes
todistettavissa olevien trendien kanssa yksin tai ryhmén kanssa. Néitd trendejad
tdsmennetddn kahdella tavalla. Ensimmdinen tapa on saada selville kunkin
trendin vaikutus erikseen futuuripyordn avulla. Futuuripyorélld tarkoitetaan
ajatuskarttamaista asetelmaa, jossa jokainen trendi muodostaa keskipisteen,
joista perdkkdiset vaikutustasot tuotetaan. Toinen tapa on 16ytdd vuorovaikusta
kolmen trendin joukosta kayttamalld kvalitatiivista ristivaikutusanalyysia.

(Bishop ym 2017.)



32

2.3.2. GBN-matriisi

Peter Schwartzin luomaa GBN-matriisia (kuvio 3.) voidaan pitdd oletus
skenaariotekniikkana. Matriisi perustuu kahteen epdvarmuuden tai
vastakkaisuuden ulottuvuuteen. Matriisin avulla tuotetaan neljd vastakkaista
skenaariota, jotka ovat merkityksellisid tutkimuksen kohteelle. Tdméa tapahtuu
sijoittamalla kaksi tutkittavan aiheen tulevaisuuteen vaikuttavaa tekijda pysty-

ja vaaka-akseliin. (Bishop 2007 ym. & Rhydderch 2017.)
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Kuvio 3. Geneerinen 2 x 2” kriittisten epavarmuustekijoiden matriisi (Ogilvy

& Schwartz 2004).
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Skenaarioiden perusolosuhteiden midrittdmiseksi Ogilvy ja Schwartz (2004)
esittdvat matriisiin kaksi erilaista 1dhestymistapaa. Toinen néistd menetelmista
on induktiivinen ja toinen deduktiivinen. Induktiivinen menetelmad on
vihemmain jasennelty ja sen toteuttaminen riippuu haastateltavien
kérsivillisyydestd puhua, kunnes padstddan yksimielisyyteen. Deduktiivinen
lidhestymistapa kayttdd yksinkertaisia priorisointitekniikoita 2x2-

skenaariomatriisin rakentamiseksi kahden kriittisen epavarmuuden avulla.

Vaikka tdrkeimpien ja epdvarmojen voimien vélinen vuorovaikutus muodostaa
lopulta logiikan, joka erottaa ja ohjaa niitd skenaarioita, tulee kuitenkin ottaa
huomioon merkittavit ymparistotekijat. Namad muut tekijat saattavat olla, mita
tahansa, jotka voivat esimerkiksi johtaa uusien tekniikoiden ja prosessien
syntymiseen tai kuluttajien arvojen muuttumiseen. Jokaiseen keskeiseen
tekijddn ja trendiin tulisi kiinnittdd jonkin verran huomiota vahintdankin

yhdessé skenaariossa (Ogilvy ja Schwartz 2004.)

2.3.3. Trend impact analysis

Ted Gordon kehitti Trend Impact Analysis (TIA) -menetelmédn 1970-luvun
lopulla, ja sitd pidetddn yksinkertaisena ldhestymistapana tulevaisuuden
ennustamiseen. TIA on menetelmd perussuuntauksen sditamiseksi, joka ottaa
huomioon mahdollisen tulevaisuuden tapahtuman. Siihen siséltyy trendi ja
potentiaalinen tapahtuma, joka hdiritsee alkuperdisen trendin kehitysta. (Bishop

2007 ym.; Gordon 1994.)

Téssd menetelméssd aikasarjaa muutetaan ottamaan huomioon kisitykset siit,
kuinka tulevat tapahtumat voivat muuttaa ekstrapolointeja, jotka muuten

olisivat yllatyksettomid. TIA jakaa ekstrapolointitehtdvdn ihmisille ja
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tietokoneille sen mukaan, kumpi tehtdvéstd suoriutuu parhaiten. Ensiksi
tietokone ekstrapoloi trendin aiemman historian. Toiseksi ihminen m&éarittelee
joukon uudenlaisia tulevaisuuden tapahtumia, kehitystd ja kuinka
ekstrapolointi muuttuu kunkin tapahtuman seurauksena. Néiden vaiheiden
jilkeen tietokone kadyttdd nditd arvioita trendi-ekstrapoloinnin muuttamiseen.
Lopuksi ihminen arvioi tuloksena olevan mukautetun ekstrapoloinnin ja
muokkaa tietokoneelle syotettdvid tietoja tapauksissa, joissa tulos ndyttdd

kohtuuttomalta. (Gordon 1994.)

2.4. Heikot signaalit muutosten ensioireina

Heikoilla signaaleilla tarkoitetaan viitteitd jostain nousevasta asiasta, josta voi
muodostua trendi tulevaisuudessa. Heikoista signaaleista on kidytetty myos
nimid, kuten "Wild card”, “germ” ja “early warning”. Heikoille signaaleille on
olemassa lukuisia madritelmid, jotka eroavat keskenddn toisistaan. (Kuusi ym
2013: 296; Kuusi & Kamppinen 2002: 153.) Heikon signaalin kasitettd kaytetdan
laajasti talouskirjallisuudessa, mutta tdysin tarkkaa maéédritelmdd termin
tarkoitukselle ei kuitenkaan ole. Heikkoja signaaleja pidetddn yleisesti tietona
potentiaalisista jdrjestelmdn muutoksista tuntemattomaan suuntaan.
(Mendonga, Pina E Cunha, Kaivo-Oja & Ruff 2004.) Lisdksi Mannermaa (2004:
113) painottaa, ettd heikko signaali ei ole itsessddn trendi, vaan siitd voi
muodostua sellainen. Niitd onkin huomattavasti vaikeampaa havaita kuin
trendejd, koska ne saattavat yleisesti vaikuttaa naurettavilta, uskomattomilta tai

epdoleellisilta (Dufva 2019).

Esimerkiksi Brian Coffman (1997) on médritellyt heikot signaalit seuraavasti:
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e Idea tai suuntaus, joka vaikuttaa yrityksen liiketoimintaan tai yrityksen
toimintaymparist666n

e Uusi ja ylldttdva signaalin vastaanottajan ndkokulmasta (vaikka toiset
saattavat jo ndhda sen)

¢ Joskus vaikea huomata “kohinan” ja muiden signaalien keskeltd

e Uhka tai mahdollisuus yrityksille

« Usein vihitelty asiasta jo tietdvien ndkokulmasta

» Huomattava viiveaika, ennen kuin kypsyy ja muuttuu valtavirraksi

« Tarjoaa mahdollisuuden oppia, kasvaa ja kehittya

Coffman (1997) my6s mainitsee, ettd heikkojen signaalien paljastaminen ennen
muita antaa etulyontiaseman kehityksessd. Yleisesti puhutaan trendien
seurannasta, mutta heikkojen signaalien paljastamisessa ollaan kiinnostuneita
vaikeasti ennustettavista ideoista jo kauan ennen kuin ne saavuttavat
valtavirran huomion. Tdmé&n vuoksi yrityksien johdon tulisi hyviksya
heikkojen signaalien hyodyntdminen, jotta voidaan reagoida paremmin

tulevaan (Ansoff 1984: 355).

Lisdksi Elina Hiltunen (2008) maédérittelee heikkojen signaalien olevan téssa
hetkessd olevia pienid ja ndenndisesti mitdttomid ongelmia, jotka voivat kertoa
meille tulevaisuuden muutoksista. Ne ovat toisin sanoen vihjeitd ja merkkejs,
joiden tarkoituksena on antaa johtolanka mahdollisista tapahtumista ja
tulevaisuuden suuntauksista. Tulevia tapauksia varten heikot signaalit ndhd4an
vélineend silmien avaamiseksi ennakoitaessa asteittaisia muutoksia ja
reagoimalla niihin ajoissa. Heikkojen signaalien havaitseminen ja niiden
analysointi on tdrkedd, kun pyritddn ennakoimaan muutoksia etukédteen ilman

yliméaaraisia yllatyksia.
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Oman alan asiantuntijoilla on parhaimmat mahdollisuudet tunnistaa oman
alansa heikot signaalit, mutta se ei automaattisesti tarkoita, ettd he tunnistavat
ne. Yleisesti asiantuntijoiden kuuleminen ei vilttdmittd ole paras tapa
heikkojen signaalien tunnistamisessa, koska heiddn lausunnot heikoista
signaaleista ovat hyvin varovaisia. Esimerkiksi tietyn alan ammattilainen, joka
on keskittynyt hyvin kapeaan alan kadytdnt6on, ei vélttimattd ymmaérrd sen

kokonaisuutta. (Mannermaa 2004: 118.)

2.5. Trendi ja sen omaksuminen

Alunperin trendi oli vanha englanninkielinen sana, jolla tarkoitettiin
"kddntdd” (eng. “to turn”). Tilastotieteessd silld tarkoitetaan kdyrdn suuntaa,
jota kdytetddn yleensd silloin, kun ei ole varmuutta kdyrdn suunnasta.
Esimerkiksi, jos kdyrdssd ndhdddn olevan vihdinen muutos, voidaan puhua
kdyrdn positiivisesta tai negatiivisesta trendistd sen sijaan, ettd todetaan kdyran
menevdn ylos tai alas. Historioitsijalle edelld mainitut tilastolliset kdyrat ovat
tarkoituksen mukaisia, mutta esimerkiksi trenditutkijalle ndmd kayrat eivét
edusta trendejd, koska kdyrien ndhdddn vain edustavan historiallisten
muutosten tilastollista dokumentointia. Trenditutkimuksessa trendi ndhddan
suuntauksena, jota ei ole vield tapahtunut. Se on ennemminkin ennuste jostain,
joka tulee tapahtumaan tietylld tavalla. Voidaan siis ndhdd, ettd trendi on
muutosprosessi, joka joskus tulee tuotekehityksen takia, sekd joskus johtaa

uusiin tuotteisiin. (Vejlgaard 2008: 7-8.)

Trendien tutkiminen vaatii havaitsemaan muutoksia asenteissa, ajattelutavoissa
tai eldméantavoissa ja etenkin sellaisissa, jotka ovat nykyistd ihmisten ajattelua

kdyttdytymistd vastaan. Trendien ennustaminen tukee kaikkia yhteiskunnan
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osa-alueita, joissa on hyvin tirkedd ymmairtdd uusien ja tulevien kulttuurien
muutosten lyhyen, keskipitkédn ja pitkdn aikavalin vaikutus. (Raymond 2010:
13-14.)

Henrik Vejlgaardin (2008:63, 65) kehittdimédn Diamond-shaped trend model:in
(DST-malli) avulla kuluttajat voidaan kategorisoida kuuteen eri ryhmian
trendien omaksumisen perusteella. N&itd ryhmid ovat suunnanndyttéjat,
trendien seuraajat, varhainen valtavirta, valtavirta, myo6hdinen valtavirta ja
konservatiivit. N&itd ryhmiéd kutsutaan my6s trendiryhmiksi, joilla korostetaan
sitd, ettd kaikki ihmiset ovat osana trendiprosessia. Kuuden kategorian lisdksi

voidaan havaita ndiden ddripéat, joita ovat trendin luojat ja anti-innovaattorit.

Trendin luojat

Suunnannayttajat

Trendien seuraajat

\ Varhainen valtavirta

Valtavirta

I

My®déhainen valtavirta

Konservatiivit

Anti-innovaattorit

Kuvio 4. The Diamond-shaped Trend model (Vejlgaard 2008: 64).
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DST-mallissa trendiryhmien koot médritellddn seuraavasti perustuen siihen,
kuinka ihmiset sijoittuvat kuuteen eri kategoriaan:

e Suunnannayttdjat: 5 %

* Trendien seuraajat: 10 %

¢ Varhainen valtavirta: 20 %

e Valtavirta: 40 %

» Myo6hdinen valtavirta 15 %

o Konservatiivit: 10%

Trendin luojat ja anti-innovaattorit ovat maaéritelty edustavan noin 1 % DST-
mallista. DST-mallin ei ole tarkoitus edustaa koko videstdd, vaan se edustaa vain
sitd osaa vdestOstd, johon muutos vaikuttaa eri syistd. Sitd kdytetddn yleensd
parhaiten edustamaan vain tiettyd ryhmas, kuten esimerkiksi ruoka harrastajia.
(Vejlgraad 2008: 75.) On lisdksi hyvin tarkedd ymmartad, ettd suunnanndyttéjilla
on tarked sosiaalinen rooli markkinoiden ja yhteiskunnan heikkojen signaalien,
sekd uutuuksien tunnistamisessa ja sen jdlkeen niiden tukemisessa. Jotkut
suunnanndyttdjdt omaksuvat aina uudet tuotteet ja ideat, sekd ymmartavit

heikkojen signaalien merkityksen. (Inkinen & Kaivo-oja 2009.)

2.5.1. Megatrendi

John Naisbittin luoma megatrendi kédsite on vakiintunut
tulevaisuudentutkimuksessa. Hanen mukaansa megatrendid voidaan verrata
tiettyyn suuntaan vievddn virtaan, jota vastaan voi kuitenkin ponnistella.
(Kamppinen ym. 2002: 147-148.) Megatrendind voidaan pitdd ilmittd tai asiaa,

joka on pinnalla noin viidestd viiteentoista vuoteen. Muuten sitd luonnehditaan
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yksinkertaisesti timén hetken trendiksi. Megatrendit kehittyvit eri toimialoille
eri tavoin tai ne voivat ottaa eri muodon ajan mydtd. Megatrendit ovat siis
vakiintuneita, niiden odotetaan kestdvén ja niilld on yhteisid elementtejd useilla
toimialoilla. (Euromonitor International 2019.) Megatrendi késitettd ei
kuitenkaan kéytetd yleisesti maailmalla, koska sen ajatellaan linkittyvan
Naisbittiin. Esimerkiksi Yhdysvalloissa megatrendeistdi puhutaan usein

”driver” tai sitten pelkdstddn sanalla ”trend”. (Kamppinen ym. 2002: 148.)

Mannermaan (2004: 73-74) mukaan megatrendeistd voidaan puhua silloin, kun
tarkasteltavaa ilmi6ta pystytdan hahmottelemaan tarpeeksi laajasti. Tulee my0s
ymmartdd, ettd megatrendi voi itsessddn sisdltdd erilaisia ilmidité,
vaihtoehtoisia suuntautumisia ja yllatyksid. Edelld mainituista ilmiGista tulee
kuitenkin pystyd muodostamaan ldhes samansuuruinen kokonaisuus. On myds
tirked muistaa, ettd tulevaisuusprojektien ja yritysmaailman megatrendien
tarkastelu eroavat toisistaan. Tulevaisuusprojekteissa megatrendien
tulevaisuutta tutkitaan enemmankin suuntauksena, joka tukeutuu jatkuvuuteen
kun taas yritysmaailmassa pyritddn jasentdimddn kehitysilmiGitd ja sitd, mitd

merkittdvaa yrityksen toimintaympéristossa tulee tapahtumaan.
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3. RUOKA JA SITA YMPAROIVAT ILMIOT

Ihmiset syovdt nykyddn paremmin kuin koskaan aikaisemmin. Néldn
vihenemistd voidaankin pitdd yhtend nykyajan suurista ihmeistd. (Wilson 2019:
29) Ruoan saatavuus on myos lisdantynyt tulotason nousun ja elintarvikkeiden
hintojen laskun seurauksena. Tdémd on johtanut huomattaviin muutoksiin

ruuan kulutuksessa viimeisen 50 vuoden aikana. (Kearney 2010.)

Kuhmonen ym. (2017) mainitsevat, ettd kuluttajasegmentit pohjautuvat usein
kaupan ja jalostuksen keinoihin tunnistaa potentiaalisia markkinoita, jolloin ne
eivdt niinkddn pysty itsessddan kuvaamaan kaikkea sitd, mitd
kulutuskdyttaytymisessd tapahtuu. Kuluttajien asenteissa ruokavalioihin on
tapahtunut kahden viime vuosikymmenen aikana paljon muutoksia. Nailld
muutoksilla on ollut vaikutusta sekd kuluttajien kuluttamiin elintarvikkeisiin
ettd elintarvikkeiden valmistajiin. Esimerkiksi 20 vuotta sitten kulutettuja
ruokia ei endd kuluteta nykyddn samoissa madrin. Nykyéddn tuottajien tulee
miettid yhd tarkemmin markkinoita, koska muutokset kuluttajien tarpeissa ovat

luoneet yhid segmentoituneemman kuluttajaryhmén. (Mehmeti & Orjon 2014.)

3.1. Ruoan kuluttamiseen vaikuttavat ja liittyvit asiat

Téassda tutkimuksessa ruoan kuluttamista voidaan selittdd suunnitelmallisen
kayttdytymisen teorian (SKT) avulla. Keskeisend tekijand kyseisessd teoriassa
on yksilon aikomus suorittaa tietty kdyttaytyminen (Ajzen 1991). SKT:n mukaan
syomiskdyttdytymistd ohjaa kolme erilaista uskomusta, joita ovat
kayttaytymisuskomukset, normatiiviset uskomukset ja ohjaavat uskomukset.

Jokaisen ndiden tekijoiden uskotaan nousevan yksildiden perimmaisista
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uskomuksista. (Emanuel, Mccully, Gallagher & Updegraff 2012; Bassett-Gunter,
Levy-Milne, Naylor, Downs, Benoit, Warburton & Rhodes 2015.) SKT:ssa asenne
heijastaa yksilollisid mieltymyksid suorittaa tai olla suorittamatta
kayttdytymistd. Se ilmaisee siis yksildiden positiivisen tai negatiivisen
arvioinnin tietystd kayttdytymisestd. Toisin sanottuna, mitd positiivisempi
asenne, sitd vahvempi aikomus on ilmaista kyseistd kdyttdytymistd. (Scalco,

Noventa, Sartori & Ceschi 2017.)

Alapuolella nostetaan esille kirjallisuudesta vahvimmin esille nousseita
asenteita ja motiiveja, joilla on vaikutusta tdméan hetken kuluttamiseen. Nama
esille nousseet asiat ovat arvot, eettisyys ja terveys, sekd suunnanndyttéjat, mita
voidaan luonnehtia ulkopuoliseksi tekijiksi kuluttamiseen liittyen, mutta

kuitenkin kokonaisuudelle tarkeéksi tekijaksi.

3.1.1. Arvot ja eettisyys

Ruokaa ei ndhdé endd pelkéstddn tarvittavana energiamdédrdnd, vaan kuluttajien
ndkokulmasta siihen liittyy arvoja, joiden takia siitd ollaan valmiita maksamaan
(Sitra 2018). Ruoan kulutustottumuksiin ei pelkdstddn vaikuta suuret
yhteiskunnalliset vaikutukset, kuten esimerkiksi elintason paraneminen.
Kulutustottumuksiin heijastuvat my6s kuluttajien identiteetin kehittyminen,
sekd sosioekonomiset muutokset (Méikipeska & Sihvonen 2010.) Lisdksi
vdestonkehitys, kuten kaupungistuminen, muuttoliike ja ikdadntyminen
yhdistettyind vaikuttavat kuluttajien eldméntapojen ja ostopditdsten
tekemiseen. Videstonkasvulla ja nopealla kaupungistumisella on seurauksena
resurssien ja ympdriston rasittuminen, mutta toisaalta se ohjaa kuluttajia
vastuulliseen ajatteluun kuluttamisessa. Eettisten kuluttajien lisddntyessd

lisdantyvat myo6s ympdaristoystdvilliset tuotteet kauppojen hyllyilla.
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(Euromonitor International 2019.) Ndama muutokset ovat seurausta monista
tekijoistd, kuten lisddntyneestd kuluttajien tulotasosta, lisddntyneesta tuotteiden

saatavuudesta ja teknisistd muutoksista (Mehmeti & Orjon 2014.)

Elintarviketeollisuusliitto (2018) kertoo, ettd Suomi sy¢ -tutkimuksessa 78 %
suomalaisista pitdd kotimaista ruokaa arvossa. Jopa puolet vastanneista piti
elintarvikkeiden kotimaisuutta tdrkedmpédnd valintaperusteena kuin laatua.
Tdhdan vaikutti suuresti halu tukea kotimaista tyollisyyttd ja teollisuutta.
Tutkimuksessa mainitaan my0s, ettd suomalaiset kuluttajat pyrkivat yha
enemmadn selvittdim&ddn elintarvikkeiden alkuperdd, joka on seurausta
tietoisuudesta ruokavalintojen vaikutuksesta ilmastonmuutoksen

hidastamiseen.

K-ryhmén Ruokailmi6t 2019 -raportti nostaa esille tiedostavan kuluttamisen,
jolla on vaikutusta ruokien ostopddtoksiin (Kesko 2019). Tiedostavaa
kuluttamista on vaikea maééritelld, mutta lyhyesti sanottuna silld tarkoitetaan
sellaisten kulutusvalintojen tekemistd, jotka lisddvdt kuluttajalle
merkityksellisyyden tunnetta. Tiedostavan kuluttamisen sisdltond ndhddan
esimerkiksi ekologiset ja eettiset motiivit, sekd jarkiperusteinen kuluttaminen
(Kuudes 2019.) Keskon (2019) mukaan tiedostava kuluttaminen on kasvanut
vuodesta 2017 vuoteen 2019 noin 10% ja tulevina vuosina sen odotetaan yha
kasvavan. Tiedostavat kuluttajat suosivat ruokavalinnoissaan yhd enemmén
lahiruokaa, vihanneksia, sekd pientuottajien tuotteita. Téllaiset ruokavalinnat

nakyvét kuitenkin enimmaékseen Uudellamaalla kuin muualla Suomessa.

3.1.2. Terveys
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SyOmisessd kiinnitetddn yhd enemmin huomiota terveyteen ja hyvinvointiin
(Niva & Maikeld 2007). Kuluttajien ruokavaliot ovat luonnollisesti erilaisia, ja
useimmat kuluttajat kertovatkin etteivdt noudata mitdédn tiettyd ruokavaliota,
mutta on kuitenkin havaittu terveystrendien seurauksena tapahtuvia
asteittaisia muutoksia ruokavalioissa (Rebort buyer 2017). Suomalaiset ovat
kuitenkin suhteellisen hyvin perilld terveellisen ruokavalion periaatteista ja
viime vuosikymmenten aikana ruokailutottumukset ovat muuttuneet
huomattavasti kohti ruokavalioita, joissa on vdhemmdin rasvoja ja enemmdin
hedelmii ja vihanneksia (Niva & Mékeld 2007). Monet sekasydjdt ovat myds
pyrkineet vdhentdmddn lihan syontid, koska uskovat sitd vdhentdmalld
noudattamaan terveellisempdd ruokavaliota. Kuitenkin harva kuluttaja jattaa
lihan kokonaan pois ruokavaliostaan. (Latvala, Niva, Mékeld, Pouta, Heikkils,

Kotro & Forsman-Hugg 2012.)

Terveystrendi ndkyy myds vahvasti kauppojen hyllylld erilaisina ”superfood”
vélipaloina ja kasvisten myynnin kasvun kehityksend (Makery 2019a).
Miékipeska ja Sihvonen (2010) nostavat esille, ettd kuluttajat ovat nyky&dan
tietoisempia ruokaan liitetyistd terveysvaikutuksista ja haluavat tdlloin kuluttaa
terveellisyyttd edistdvid tuotteita. Suurin osa ruoka ainesosista kulutetaan vielad

kuitenkin valmisruoan muodossa.

3.1.3. Suunnanndyttajat

Kantarin (2017) tutkimuksen mukaan neljdsosa suomalaisista kuluttajista ovat
ruoan edelldkavijakuluttajia. Pieni osa edelldkavijakuluttajista on kategorisoitu
foodrunnereiksi, joilla on vahva vaikutus muiden kuluttajien ajatteluun ja
valintoihin. Tamédn vuoksi foodrunnereiden tunnistaminen on yrityksille

todella tarkedd, vaikka niiden tavoittaminen on kolme kertaa kalliimpaa kuin
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peruskuluttajien. Télle kuluttajaryhmaélle elamén tirkeimpiin asioihin kuuluu
ruoasta ja makueldmyksistd nauttiminen. Foodrunnereita on jokaisessa
ikdryhmédssd asuinpaikasta riippumatta ja suurin osa heistd on naisia.
Suomalaisille foodrunnerille on ominaista se, ettd he pitavit kotimaisia raaka-
aineita maailman parhaina ja laadukkaimpina. Usein he ostavatkin tuotteensa
suoraan tuottajilta. Foodrunnereita kiinnostavat luonnollisesti ruokatrendit ja
he suosivat esimerkiksi satokausiajattelua, ruokahévikin vahentamistd, sokerin
vélttdmistd ja parvekeviljelyd. (Kantar 2017.) Nama foodrunnerit voidaan ndhda
Vejlgaardin “The Diamond-shaped Trend” -mallin suunnanndytt&jing, joilla on
tiarked rooli markkinoiden ja yhteiskunnan heikkojen signaalien ja uutuuksien

tunnistamisessa (ks. kuva 4.).

3.2. Ruoan kulutus tdna péivana

Neljdsosa koko maailman kuluttajista syovat vihanneksia paivittdin, miké tekee
siitd kaikista kulutetuimman raaka-aineen. Lihan, kalan ja siipikarjan kulutus
on my6s hyvin yleistd, koska noin 62 % maailman kuluttajista syovét lihaa
vahintddn kerran viikossa. (Rebort buyer 2017.) On kuitenkin huomattavissa,
ettd erilaiset niin sanotut elamdntapakokonaisuudet moninaistuvat, mikd nakyy
esimerkiksi kasvisruokien kdytossd, josta on tulossa yhd vahemmaén joko-tai -

tyyppinen valintakysymys. (Kuhmonen ym. 2017.)

3.2.1. Kasviperdiset proteiinit

Viime vuosina eldinproteiinin korvaaminen erilaisilla kasvipohjaisilla

vaihtoehdoilla on lisddntynyt. Tdmd johtuu siitd, ettd kasviperdisten

proteiinivaihtoehtojen saatavuus on parantunut ja valikoimat ovat laajentuneet
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huomattavasti. (Piipponen ym. 2018.) Kasviperdisten proteiinien kasvuun
vaikuttaa my0s osalta tekijat, jotka voivat motivoida kuluttajia pohtimaan
erilaisia vaihtoehtoja eldinperiisille proteiineille. Tallaisia tekijoitd voivat olla
esimerkiksi skandaalit liittyen lihaan, huonojen eldinrasvojen vilttely ja
luonnonvarojen huomioiminen omissa kulutustottumuksissa. (Makery 2019b.)
Myo6s Talouselamén (2018) haastattelussa Fazer Food Servicesin Suomen
tuotekehitys- ja gastronomijohtajaa Marianne Nordblom kertoo, ettd vegaaniset
uudenlaisia kasviproteiineja, kuten kauraa, harkdpapua ja soijaa sisdltavét

kasvisruoat ovat olleet menestys.

Gpn (2018) mainitsee kasviproteiinit kasvavana trendind heiddn ruoka-ja
ruokailutrendejd sisédltdvdssd katsauksessa, minkd tarkoituksena on auttaa
tuottajia hyodyntdméaidn uusia suuntauksia. Suomalaiset suhtautuvat myods
yleisesti paremmin nykyaikaisiin elintarviketeknologioihin, kuten esimerkiksi
geenimuunneltuihin elintarvikkeisiin kuin useimmat muut eurooppalaiset
(Niva ja Mékeldn 2007). T&lloin teknologian kehittyminen on osa mahdollistaja
tdmén tuoteryhmén kulutuksen kasvussa, koska paremman teknologian avulla

on mahdollista valmistaa yhéd parempia tuotteita (Makery 2019b).

3.2.2. Luomu- ja ldhiruoka

Luomu- ja ldhiruoan markkinoiden kasvuun vaikuttaa vahvasti kysynnin
kasvu. Suurin tekijd on kuluttajien kasvanut varallisuus, sekd kaupungissa
asuvien kuluttajien kulttuurisen yhteyden etsiminen maaseutuun ldhiruoan
avulla.( Mékipeska & Sihvonen 2010.) Lisdksi kuluttajatyypit, jotka osallistuvat
ympdristoystdvallisiin toimintoihin kuluttavat todenndkéisesti eniten luomu- ja

lahiruokaa (Nie & Zepeda 2011).
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Eurooppalaiset kuluttajat kédyttivdt luomuruokaan noin 47€ henkil6d kohden
vuonna 2017. Luomuruoan kulutus onkin kaksinkertaistunut viime
vuosikymmenen aikana. (Willer and Lernoud 2019.) Kuluttajat yhdistavéat usein
luomutuotteet terveyteen, ymparistoon, eettisyyteen ja identiteettiin. Lisdksi
tuotannon sijainti on avainasemassa luottamuksen edistdmisessd. (Walley,
Custance, Orton, Parsons, Lindgreen & Hingley 2009; Makipeska & Sihvonen
2010.)

3.2.3. Valmisruoat

Nuorempien ikdluokkien kulutustottumuksissa ollaan huomattu, ettd tdma
ryhmd sy6 enemmén valmisruokia kuin aiemmin. Tdméin vuoksi raaka-
aineiden hankkiminen on vdhentynyt nuorempien ikédluokkien keskuudessa.
Lisdksi monet tyossd kdyvat syovat usein pdivan lampimén aterian tyOpaikalla,
miké osaltaan vdhentdd raaka-aineiden kuluttamista. Tdimén seurauksena myds
valmisaterioiden osuus kasvaa yhd enemmin. Tutkimusten mukaan
pddkaupunkiseudulla asuvat kuluttavat keskimé&ddrin enemmaéan valmisruokia

muihin kaupunkeihin verrattuna. (Mékipeska & Sihvonen 2010.)

Report Buyerin (2017) tutkimuksessa on yksiloity kuusi keskeistd trendid, joilla

on vaikutusta valmiselintarvikkeiden innovaatioihin. N&itd innovaatioita ovat:

e Lihaton ruoka, johon vaikuttaa kasvava vegaanien mé&érd ja tietoisuus lihan
kulutuksen vaikutuksista.

o "Premium”-roskaruoka, milld tarkoitetaan korkealaatuisten ainesosien
parantavan roskaruoan imagoa.

e Terveelliset wvaihtoehdot, johon wvaikuttaa kuluttajien parempi tietoisuus
elintarvikkeiden ainesosista. Talloin valmisruoat, joilla on terveyshyotyijd,

vetoavat kuluttajiin.
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e Inspiraation lainaajat: ideoiden lainaaminen muista elintarvikeryhmista
inspiroi tdysin uusiin innovaatioihin, joka mahdollistaa kokeilunhaluisten
kuluttajien houkuttelemisen.

e Tuoreus ja helppous: kiireiset kuluttajat hakevat helppoutta, mutta haluavat
my0s valmistaa ruokansa tuoreista ja luonnollisista aineksista. Esimerkiksi
tuoreita aineksia sisdltdvdt ateriapakkaukset tarjoavat kyseiselle
kuluttajaryhmalle ratkaisun.

e Eettinen syominen on kasvamassa, koska kuluttajat liittdvat eettisen ja kestdvan

eldméntavan hyvinvointiin ja terveyteen, mika luo kysyntéda eettiselle ruoalle.

3.3. Suomalaisten kasvihuonetuottajien tilanne

Trendien seuraaminen on tirkedd etenkin puutarha-alalla, koska elaméantapojen
muuttuessa ihmiset vaativat yhd enemmin vaihtoehtoja. Lisdksi uudenlaiset
trendit tuovat uusia liiketoiminta mahdollisuuksia toimijoille. (Gpn 2018.)
Nykyisten trendimittareiden mukaan kasvisten kulutus Suomessa on vahvasti
nousussa. Suomessa sddolosuhteet ja timan myo6td lyhyt kasvukausi rajoittavat
kuitenkin kasvisten tuotantoa normaali olosuhteissa. Normaali olosuhteissa
kasvisten tuotanto jdd suureksi osaksi kausituotanto painotteiseksi, jolloin

kasvien tuotanto keskittyy kasvihuoneisiin. (Hyvdd Suomesta 2019.)

Vuonna 2015 Suomessa kasvihuonetuotantoa oli 319 hehtaarilla, mutta ala on
kuitenkin vdhentynyt edellisvuosista kaikilla sen sektoreilla, kuten
vihanneksilla, koristekasveilla ja marjoilla. Suomessa puutarha-alan toimijoiksi
kuuluvat esimerkiksi avomaan vihannestuotanto, viljeltyjen marjojen ja
omenan tuotanto, sekd taimitarhatuotanto ja kasvihuonetuotanto. (Niemi &

Vire 2017.)
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Suomalaisten kasvihuonetuottajien kannattavuus odotukset ovat laskeneet
selvdsti tulevaisuutta ajatellen. Alalla ndyttdd vallitsevan epdvarmuus
tulevaisuuden tuotannon tilanteesta. Suurimmat kannattavuuden
parantumisen odotukset ovat kuitenkin nghtdvissd kurkun ja muiden
kasvihuonevihannesten tuotannossa. Kuitenkin noin 20% nykyisista viljelijoista
lopettavat kurkun ja tomaatin viljelemisen kokonaan vuoteen 2025 mennessa.
Kaikista eniten luovutaan muiden kasvihuonevihannesten viljelemisestd, joka
osaltaan nédyttdd huolestuttavalta muiden vaihtoehtoisten tuotteiden
viljelemiselle salaatin, yrttien, kurkun ja tomaatin ohella. Tdméin perusteella
voidaan viitata sithen, ettd muita vaihtoehtoja tulisi kehitelld rohkeammin.

(Saarnivaara 2018.)

Euroopassa luomutuotanto on kansainvélisiin markkinoihin verraten hyvin
kehittynyt. Luomutuottajien mé&drdn kasvu on johtanut yhd suurempiin
luomuviljelysmaiden syntyyn. Luomumarkkinat kuitenkin kasvavat monissa
Euroopan maissa tuotantoa nopeammin, jolloin maan tarjonta ei kykene
vastaamaan kysyntddn. (Willer and Lernoud 2019.) Luomutuotanto on alkanut
my0s kiinnostamaan suomalaisia tuottajia. Noin joka kymmenes tuottaja on
kiinnostunut luomutuotannosta ja noin 4 % tuottajista harjoittaa
luomutuotantoa tdlld hetkelld (Saarnivaara 2018). Luonnollisten
elintarvikkeiden suosio kasvaakin verraten massatuotettuihin, yli jalostettuihin
ja valmiiksi pakattuja ruokia vastaan. Luonnollisista ruoista puhutaan tai niita

mainostetaan “super-ruokina”. (Lewis 2007.)

Suomessa ldhiruoan markkinoiden ennustetaan kasvavan lihitulevaisuudessa,
koska esimerkiksi poliittinen ilmapiiri, kuluttajien kasvava varallisuus ja

kuluttamisen kautta eettisten arvojen ilmaiseminen tukevat tdtd. Markkinoiden



49

kasvuun vaikuttaa myos vahvasti kasvava kysyntd ldhiruoka tuotteita kohtaan.
Toistaiseksi Suomen ldhiruokakentdn markkinoilla on vield tilaa kilpailulle,

koska vahvoja brandejd ei ole vield olemassa. (Mdkipeska & Sihvonen 2010.)

3.4. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Kirjallisuuskatsauksen perusteella kahdessa p&édluvussa ollaan tunnistettu
tyokaluja skenaarioden ja heikkojen signaalien muodostamiseksi, sekd tdman
hetken vallitsevia ruokaan ja kuluttamiseen liittyvid trendejd. Alla olevassa

kuvassa on havainnollistettu tutkimuksen teoreettinen viitekehys.

TULEVAISUUDENTUTKIMUS RUOKA JA SITA YMPAROIVAT ILMIOT

Tyokalut skenaarioiden
muodostamiseksi

Tédmén hetken vallitsevat ruokaan ja
kuluttamiseen liittyvét trendit ja ilmiot

Kuvio 5. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.
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4. METODOLOGIA

Tassd luvussa kisitellddn ja perustellaan tutkimuksen toteutuksen sisdlto.
Edelld mainittujen lisdksi perustellaan valittu skenaariomenetelmd, jonka avulla
luodaan neljd erilaista skenaariota tulevaisuuden kasvisruoan
kuluttajatyypeistd. Ensimmadisessd alaluvussa esitetddn tutkimusote, jota seuraa
aineistonkeruumenetelma. Edelld mainittujen jidlkeen syvennytddn aineiston

analyysimenetelm&an. Lopuksi tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta.

4.1. Tutkimusote

Téssa tutkimuksessa pyrittiin luomaan ymmarrysta siitd, millaiset asiat tulevat
vaikuttamaan tulevaisuudessa kasvisten ja kasvisruokien kuluttamiseen. Tama
lisdksi tarkoituksena oli kartoittaa suomalaisten kasvihuonetuottajien viljely- ja
tuotantomahdollisuuksia heikkoihin signaaleihin perustuen. Tutkittavan ilmién
luonteen perusteella tutkimusotteeksi valittiin kvalitatiivinen eli laadullinen

tutkimus.

Laadullisella tutkimuksella tarkoitetaan usein tiedonkeruutekniikka, kuten
haastattelua tai datan analysointimenettelyd, kuten esimerkiksi datan
luokittelua, joka tuottaa tai kdyttdd ei-numeerista dataa. Laadullinen tutkimus
tutkii osallistujien merkityksid ja niiden véilisid suhteita kdyttden erilaisia
tiedonkeruutekniikoita ja analyyttisid menetelmid, kisitteellisen viitekehyksen
ja teoreettisen panoksen kehittdmiseksi. (Saunders, Lewis & Thornhill 2016:
168). Laadulliselle tutkimukselle on myds olennaista se, ettd todellisuus on

subjektiivinen ja moninainen. Sithen on my®s liitetty ndkokanta, ettd todellisuus
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on sosiaalisesti konstruoitu ja todellisuuksia on yhtd monta kuin on henkilGita.

(Hirsjarvi 2008: 22.)

Lisdksi laadullisen haastattelun etuna nihdddn se, ettd sen avulla padstdan
kasiksi yksildiden asenteisiin, arvoihin ja sellaisiin asioihin, joita ei vélttamatta
voida havaita tai ottaa kédyttéon perinteisessd kyselylomakkeessa.
Haastattelussa avoimilla ja joustavilla kysymyksilld saadaan myds
todenndkoisesti harkitumpia vastauksia kuin suljetuilla kysymyksilld. Tamén
takia ne tarjoavat paremman ldhestymistavan haastateltavien nidkemyksiin,
tapahtumien tulkintaan, ymmarryksiin, kokemuksiin ja mielipiteisiin. Hyvin
hy6édynnetyilld laadullisilla menetelmilld pystyy saavuttamaan saavuttamaan

syvyystason, jota ei ole muilla menetelmilld saatavilla. (Silverman 2017.)

4.2. Aineistonkeruumenetelma

Tédssd tutkimuksessa laadullinen aineistonkeruu suoritettiin haastatteluilla.
Haastattelu on yksi kdytetyimmistd tiedonkeruumuodoista ja siitd on olemassa
monia erilaisia menetelmid. Haastattelussa on suurena etuna se, etté siind ollaan
suoraan vuorovaikutuksessa haastateltavan kanssa, mikd mahdollistaa
esimerkiksi vastauksien selventdmisen ja syventdmisen. (Hirsjarvi ym. 2008: 34—
35.) Tutkimushaastattelulle on ominaista, ettd se on ennen kaikkea kisitteisiin,
merkitykseen ja kieleen perustuvaa toimintaa. Lisdksi tutkimushaastattelu on
etukdteen valmisteltu, jolloin henkil6t eivét aloita sosiaalista interaktiota.

(Hirsjarvi & Hurme 2001: 41.)
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Tutkimushaastattelut eroavat toisistaan niiden strukturointiasteen perusteella.
T&lld siis tarkoitetaan sitd, miten haastattelija jasentdd tilannetta ja miten
kiintedsti haastattelukysymykset ovat muotoiltu. (Hirsjdrvi & Hurme 2001: 43.)

Téssd tutkimuksessa haastattelumenetelméné kéytettiin teemahaastattelua, jolla
tarkoitetaan puolistrukturoitua haastattelua. Se on lihempina
strukturoimatonta haastattelua, koska haastattelun aspekti, aihepiirit ja teema-
alueet ovat kaikille samanlaiset. (Hirsjirvi & Hurme 2000: 47-48.) Vaikka
aihepiirit ja teema-alueet ovat kaikille samanlaiset, kysymyksien tarkka muoto
ja jarjestys saattavat vaihdella. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2008: 203.)
Teemahaastattelua kédytetddn silloin, jos on tarpeellista ymmartda
haastateltavien asenteiden ja mielipiteiden syitd. Sen etuina on saada tietoja
tilanteissa, kun kdytetddn paljon kysymyksid, kun kysymykset ovat
monimutkaisia tai kun kyselyjen jérjestystd tai logiikkaa on tarpeen muuttaa.

(Saunders, Lewis & Thornhill 2019: 444-445.)

Tassd tutkimuksessa haastateltiin kokonaisuudessaan viittd eri ruoka-alan
asiantuntijaa (taulukko 3), joiden valinta perusteena oli asiantuntijuus eri
ruokaan liittyviltd aloilta. Haastateltaviin otettiin yhteyttd sdhkopostilla, jossa
kerrottiin lyhyesti tutkimuksen tarkoitus, ja annettiin mahdollisuus
lisakysymysten esittdmiseen haastattelusta. Haastatteluista kolme toteutettiin
etdnd (Skypessd/ Teamsissa) ja kaksi kasvotusten. Haastattelujen kesto vaihteli

20 minuutista puoleen tuntiin.
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Taulukko 3. Haastateltavien esittely.

Nimi Yritys/ ammatti
llja Bjors (Vastaaja 1) Ravintoloitsija
Antti Oksa (Vastaaja 2) S-ryhman vahittédiskaupan valikoimajohtaja
Saku Tuominen (Vastaaja 3) Financier Groupin perustaja, Nordic

hospitality partnersin hallituksen jasen ja
ruokakirjailija

Niina Valkonen (Vastaaja 4) Tutkija Valion tutkimuskeskuksessa

Janne Vuorinen (Vastaaja 5) Keskon tuoretuotteiden osto- ja myyntijohtaja

4.3. Aineiston analyysimenetelma

Laadullisen tutkimuksen analyysimenetelmid on olemassa lukuisia ja monet
niistd perustuvat sisdllonanalyysiin. Sitd voidaan pitdd yksittdisend tai véljand
teoreettisena kehyksend, joka on mahdollista liittdd erilaisiin
analyysikokonaisuuksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2017: 119.) Laadullinen analyysi
jaetaan usein deduktiiviseen ja induktiiviseen analyysin, jotka eroavat toisistaan
kaytetyn paittely logiikan perusteella. Deduktiivisella analyysilld tarkoitetaan
teorialdhtGistd, jolloin se etenee yleisestd yksittdiseen kun taas induktiivisella
analyysilld tarkoitetaan aineistoldhtoistd, joka etenee yksittdisestd yleiseen.
(Tuomi & Sarajarvi 2017: 125; Saunders ym. 2016: 569-560.) Naiden lisdksi on
olemassa myd6s kolmas tieteellinen pdittelyn logiikka, joka on abduktiivinen
paattely. Télld tarkoitetaan teoriaohjaavaa paattelyd, jossa teorianmuodostus on
mahdollista silloin, kun induktiivisia p&ddtelmid kehitetddn ja deduktiivisia

testataan toistuvasti koko tutkimuksen ajan. (Saunders ym. 2016: 168.)
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Laadullisen sisdllénanalyysiin tekemiseen kaytetty laadullinen data voi olla,
joko tekstit, kuten esimerkiksi litteroidut haastattelut tai audiovisuaalinen data,
kuten esimerkiksi kuvat. Laadullisen sisdllonanalyysin tarkoitus on ensinndkin
tuottaa kokonaisvaltainen ja tosiasiallinen kuvaus, joka antaa kokonaiskuvan
tutkitusta ilmiostd. Toisena tarkoituksena on tuottaa yksityiskohtainen, rikas ja
sdvykds tulkinta tiedon asiayhteyteen. (Eriksson & Kovalainen 2016: 120.)
Tamédn tutkimuksen sisdllonanalyysissd kédytetty data koostui litteroiduista

haastattelumateriaaleista.

Tassd tutkimuksessa kéytettiin abduktiivista eli teoriaohjaava sisédllonanalyysid,
jolloin analyysin aikana ajattelua ohjasi vuorotellen teoria ja aineisto. Aineiston
teoriaohjaavassa analyysissd hyodynnettiin teemoittelua, joka tarjoaa
jarjestelméllisen, mutta joustavan ja helposti saavutettavan ldhestymistavan
laadullisen aineiston analysoimiseksi. Teemoittelun avulla voidaan esimerkiksi
ymmartdd usein laajoja ja eridvid madrid laadullista tietoa ja tunnistaa keskeiset
teemat tai mallit aineistosta jatkotutkimusta varten. (Saunders ym. 2016: 202,
204.) Teemoittelun avulla aineistosta 16ydettiin haastattelurunkoon perustuen
kolme erilaista teemaa. Ndamd teemat olivat nykyhetken kuluttaminen,
tulevaisuuden kulutusndkymaét ja heikot signaalit liittyen tuottajien

mahdollisuuksiin.

Teemoittelun avulla analysoitua aineistoa pyrittiin visualisoimaan ja
hahmottamaan toisessa p&dédluvussa esitellyn GBN-matriisin avulla. Kyseistd
matriisia pidetddn oletus skenaariotekniikkana, jota on helppo kayttdd ja
ymmartdd. Tdssd tutkimuksessa on pyrkimyksend rakentaa 2x2-
skenaariomatriisi kahden kriittisen epdavarmuuden avulla, jotka muodostetaan

aineistosta nousseiden asioiden perusteella kuudennessa pddluvussa. GBN-
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matriisin avulla muodostettujen skenaarioiden avulla voidaan katsoa noin 10—

20 vuoden padhan.

4.4. Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkijan tulee suhtautuvat tutkimuksen laatuun liittyviin kysymyksiin
vakavasti, jos haluaa pitdd tutkimukstaan uskottavana. Reliaabelius ja validius
ovat keskeisid kisitteitd tutkimuksen arvioinnissa. (Saunders ym. 2016: 202,

204.)

Reliaabelius voidaan maddritelld kolmella erilaisella tavalla. Silld voidaan
tarkoittaa sitd, ettd samaa henkilod tutkittaessa saadaan samanlainen tulos
kahdella eri tutkimuskerralla. T&std mééritelmédstd on luovuttava esimerkiksi
silloin, kun kyseessd ovat vaihtelevat ominaisuudet. Toinen méaédritelmé on se,
ettd tulos ndhdddn reliaabelina, jos kaksi arvioitsijaa pdédtyy samanlaiseen
tulokseen. Jokainen yksilo tekee kuitenkin omat tulkintansa tietystd kohteesta,
joten on hyvin epdtodennikéistd, ettd kaksi yksilo ymmartdisivat kolmannen
tulkinnan tdysin samalla tavalla. Edelld mainittujen lisdksi reliaabelius voidaan
madritelld siten, ettd saadaan samanlainen tulos kahdella rinnakkaisella
tutkimusmenetelmélld. On kuitenkin epdtodenndikdistd, ettd kahdella
rinnakkaistutkimusmenetelmalld saataisiin tdysin sama tulos. (Hirsjarvi &

Hurme 2008: 186)

Hirsjarvi ja Hurme (2008: 18) mainitsevat kuitenkin, ettd esimerkiksi samoista
ilmidistd on usein ristiriitaisia késityksid eri aikoina, niin on tdysin

ymmarrettdvad, ettd ehdotonta totuutta ymparoivastd maailmasta on haastavaa
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tavoittaa. My0s jokainen yksilé luo omat kasitykset todellisuudesta, joten ei

voida olla koskaan varmoja muiden késityksista.

Tdhan tutkimukseen valittujen haastateltavien kriteereind oli ruoka-alan
asiantuntijuus joltain tietyltd alalta, minkd perusteella osallistujat valittiin
satunnaisesti. Hiltunen (2008) mainitseekin, ettd on olemassa tiettyja
“ihmisryhmid”, joilla on paremmat mahdollisuudet saada selked kuva
tulevaisuuden signaaleista. Ndm&d ”ihmisryhm&t” ovat oman alansa
asiantuntijoita, joilla on perustiedot siitd, mitkd saattavat olla oman alansa

uusimmat kehitysmuodot.

Tutkija kysyi haastatteluvaiheessa jokaiselta haastateltavalta samat kysymykset
siitd huolimatta, ettd kysymysten jérjestys saattoi vaihdella. Lisdksi tutkija pyrki
olemaan vaikuttamatta haastateltavien vastauksiin, vaikka jossain tapauksissa

haastateltavilta jouduttiin kysymé&an tarkentavia jatkokysymyksia.

Validius on arviointiperuste, jolla viitataan sithen, missd méérin tutkimuksessa
tehdyt pddtelmdt antavat tarkan kuvauksen tai selityksen tapahtuneesta.
Voidakseen todeta, ettd tutkimustulokset ovat valideja, tulee pystyd sanoa, ettd
ne ovat totta ja varmoja. Toisin sanoen havaintojen tulee edustaa tarkasti
mainittua ilmi6td, jotka ovat todistettu. Laadullisessa tutkimuksessa validiteetin
tavoitteena on antaa tutkimukselle takuu tutkimuksen tai kuvauksen
oikeellisuudesta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tulee kuitenkin miettid, ettd
onko validius riittdva arviointiperuste laadullisessa tutkimuksessa. (Eriksson &

Kovalainen 2008: 292.)

Aineiston keruun laadukkuuteen voidaan vaikuttaa etukidteen erilaisilla

asioilla. Asioita, joita tulisi ottaa huomioon ovat esimerkiksi hyvén
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haastattelurungon tekeminen, teknisen laitteiston toimivuus haastattelussa ja
mahdollisimman nopea litterointi haastattelun jilkeen. (Hirsjarvi & Hurme
2008: 184) Téassa tutkimuksessa tutkija pyrki parantamaan validiutta
ensimmadiseksi suunnittelemalla haastattelurungon tutkimuksen tarkoituksen
mukaisesti. Tutkija testasi my0s dédnityslaitteiston ennen jokaista haastattelua,
jotta haastattelut tulisivat selkedsti nauhoitettua. Lisdksi tutkija pyrki
litteroimaan haastattelun sisdllon mahdollisimman nopeasti haastatteluiden

jalkeen.
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5. TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tédssd luvussa esitetddn tutkimuksen aineistoista esiin nousseita asioita.
Aineistoista esiin nousseiden asioiden perusteella pyritddn muodostamaan
GBN-matriisin avulla neljd skeenaariota kasvisruoan ja kasvisten kuluttamiseen
liittyvistd kuluttajatyypeistd. Namd tulokset esitetddn tutkimuksen
kuudennessa pddluvussa. Tutkimuksen tulososio etenee systemaattisessa
jadrjestyksessd nykyisistd kasvis- ja kasvisruokatrendeistd niiden
tulevaisuusndkymiin, koska tulevaisuudentutkimuksessa on tdrkedd ottaa

huomioon myos nykyhetki ja menneisyys.

5.1. Kasvis ja -ruokatrendien nykyhetkeen vaikuttavat asiat

Tutkimuksen aineistoista nousi esille yhdeksdn asiaa, joilla on vaikutusta timén
hetken kasvis ja -ruokatrendeihin. Ndmé vaikuttavat asiat ovat vastuullisuus,
helppous, hyvinvointi, luonnollisuus, arvopohjainen kuluttaminen, uudet

tuotteet, kasvisten rooli, ruokatottumusten muutos ja vegaanius.

5.1.1. Kuluttajien arvot ja ominaisuudet

Télld hetkelld kulutusta ohjaa suurimmaksi osaksi vastuullisuuteen, helppouteen
ja hyvinvointiin liittyvat asiat. Erityisesti nuoret ovat kiinnittdneet
kulutustottumuksissaan huomiota oman terveyden lisdksi kulutustottumuksien
vaikutuksia luontoon vidhentdmailld tai lopettamalla kokonaan eldinperdisten
tuotteiden syomisen. Mikipeska ja Sihvonen (2010) toteavat myds, ettd
kuluttajat ovat paljon tietoisempia ruokaan liitetyistd terveysvaikutuksista ja

haluavat tilloin kuluttaa terveellisyyttd edistavia tuotteita.
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"Tilld hetkelli ruokaan liittyvit semmoset enemmdin jopa valtatrendi tyyppiset,
joista isoimmat ovat helppous, hyvinvointi ja vastuullisuus, jonka sisdlld
ilmastonmuutoksen merkitys, muovikriittisyys ja ruokahdvikki on nousemassa
olevia juttua.” -Vastaaja 2

"Kasvavissa mdirin varsinkin nuorista on tullut tillaisia, ketki ajattelevat tai
miettivit sen muunkin kuin oman terveyden ja keventimisen kannalta.
Esimerkiksi he eivit halua syodd eldinperdisid ja pyrkii korostamaan sitd, etti ovat
vegaaneja.” -Vastaaja 5

Monissa vastauksissa nousi myos esille, ettd tdimédn hetken ruokavalintoihin
liittyvind trendeind ndhd&én lisdksi luonnollisuus ja arvopohjainen kuluttaminen.
Ihmiset ovat hyvin kiinnostuneita omasta ja ympériston hyvinvoinnista, jotka

molemmat ndkyvit terveellisempind ja eettisempind kulutusvalintoina.

"Lisiksi aitous, alkuperd, luonnollisuus ja sit ylipditinsd tillainen arvojen
mukainen kuluttaminen entisti enemmdn ja sithen liittyen yksilolliset
kulutusvalinnat ovat tallaisia isoimpia ruokavalintoihin liittyvid trendeji talld
hetkelld.” -Vastaaja 2

Vegaanius on my0s nykyisin kasvussa, mutta tulee kuitenkin tiedostaa, ettad
tdmédn ryhméan osuus on kuitenkin suhteellisen pieni siithen verrattuna, mita
annettaan ymmartdd. Tamd johtuu siitd, ettd useimmiten ddripddt ovat
danekkdampid ja tuovat esille oman kantansa radikaalimmin. Vaikka
vegaaniudesta puhutaankin paljon, niin voidaan todeta, ettd esimerkiksi sadan
ihmisen joukosta vain muutama on vegaaneja. Tamdn perusteella voidaan
ymmartdd, ettd vegaanien lisddntyvd lukumé&édrd on vain pieni tekija, mika

vaikuttaa kasvisten ja kasvisruokien kokonaiskulutukseen.

"No sanotaan, etti hype on ehki suurempi kuin mitd se todellisuus on. Kun
kasvisruuasta ja vegaaneista puhutaan tosi paljon, mutta esimerkiksi vegaanien
tai tiysin kasvissydjien osuus on viestostd vield aika pieni. Lihan syonti on
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kasvanut Suomessa edelleen, mutta tasaantunut viime vuonna vihin.” -Vastaaja
4

"Nyt kun kasviksista puhutaan, niin vegaanius on tietylld tavalla nostanut tosi
vahvasti pddatidn. Taytyy muistaa, ettid se on aika ddnekdstd ja raflaavaa, niin silti
sadasta ihmisestd me puhutaan muutamasta tapauksessa, jotka ovat vegaaneja.”
-Vastaaja 1

5.1.2. Uudet tuotteet

Kdy myo6s ilmi, ettd erityisesti lihaa korvaavien tuotteiden kuluttaminen
ndhdddn normaalimpana, koska erilaisia variantteja on saatavilla runsaasti ja
monipuolisesti. Edelld mainittujen tuotteiden hinnat ovat myos osaltaan
laskenut kovan kilpailun seurauksena, joka lisdd itsessddn jo huomattavasti
kulutusta. Lisdksi kasvisruokia ei pidetd endd erikoisina ”vegejuttuina”, johon
osaltaan voi vaikuttaa se, ettd suomalaiset ovat muita maita edelld lihaa

korvaavien tuotteiden markkinoilla.

"Lihaa korvaavat tuotteet ovat toinen, miki on selked ja niiti on myos tosi paljon.
Niiden tuotteiden hinta ei ole endi niin korkea, joten niistd on tullut
normaalimpaa ja Suomessa ollaan jollain tasolla edelld ndilli markkinoilla.”
-Vastaaja 4

Nyt sitten ollaan tdssi ajattelussa sellasessa vaiheessa, ettd ollaan menossa kohti
sitd, ettd kasvisruoka on koko ajan normaalimpaa ja normaalimpaa ja sithen

V/and

tormdtdidn kaikkialla. Sitd ei pidetd endd erikoisena "vegejuttuna”.” Nykydin on

-Vastaaja 2

Kasvisten kulutuksen kasvu ndkyy my®0s siltd osin, ettd Suomeen on myds
alettu tuomaan enemman sellaisia kasviperdisid tuotteita, jotka eivét ole olleet
aikaisemmin kovan kysynnidn kohteena. N&hdddn kuitenkin, ettd etenkin

Suomelle uniikit tuotteet kuten kaura on ollut jo pidemmaén aikaa kasvussa ja
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on yhd kasvamassa. Voidaan siis ajatella, ettd Suomen ja muiden maiden

kulttuurien kasviperdiset tuotteet sulautuvat yhd enemmaén yhteen.

"No siis valtavassa kasvussa tottakai. Tietenkin tilld hetkelld Suomesta l0ytyy
tiettyihin ruokakulttuureihin leimaantuvia raaka-aineita, joiden saatavuus on
dlyttomin hyvd tindpdivind.” -Vastaaja 1

"Suomessa kaura on nyt ollut jo jonkun aikaa hitti, mutta tuntuu edelleen
kasvavan. Kauratuotteita on tosi paljon ja ne ovat uniikkeja Suomessa, koska
muissa maissa niitd on todella vihin.” -Vastaaja 4

5.1.3. Kasvisten rooli ja ruokatottumuksien muuttuminen

Kasvisten rooli ei ole kuitenkaan koskaan ollut pois muodista, mutta ndhdddn
kuitenkin, ettd niiden rooli kasvaa yhd enemmain. Kasviksilla pyritdidn myos
tietoisesti korvaamaan lihan syontid, vaikka se ei ndy radikaalisti timén hetken
tilastoissa. Huomattavaa on kuitenkin, ettd kotimainen saatavuus koetaan

ongelmalliseksi, joka johtuu suurimmaksi osaksi Suomen karusta ilmastosta.

"Mutta sitten taas toisaalta mielestini tillainen perinteinen suomalainen kasvis
mydskin juurekset ja timin tyyppiset eivit tavallaan ole koskaan ollut pois
muodista. Ne on ollut osa siti kokonaista ateriaa ja nyt niiden merkitys on
korostunut vaan enemmin.” -Vastaaja 1

"Kasvisten kaytto on lisdintyy ja jos puhutaan ihan puritaanisesti kasviksista,
niin kasvaa kokoajan. Varmasti myoskin tillaista lautasajattelumallia pyritiin
viljelemdin. Toki kasvikset ovat kevyempid syodd kuin esimerkiksi liha ja muut
tillaiset proteiininlihteet.” -Vastaaja 5

"Mielestini kasvisten rooli kasvaa kokoajan ja tosi hyvi, ettd kasvaa, mutta
Suomihan on kasvisten nikokulmasta kaikkea muuta kuin ongelmaton.” -Vastaaja
3

Ruokatottumuksien muuttuminen nihdaan kuitenkin hitaana, koska suomalaisilla

on pitkdt perinteet arkiruoan tekemisessd. Muutokset ovat kuitenkin
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nopeampia isommissa kaupungeissa kuin pienemmissd, jolloin voidaan ajatella,
ettd pienempien kaupunkien ihmiset kuuluvat trendien omaksumisen
perusteella mydhéisen valtavirran ja konservatiivien véliin (ks. kuva 4). Liséksi
on my6s huomioitava, ettd ikd ndhdddn myos suurena vaikuttava tekija
kasvisten kuluttamiselle. Esimerkiksi nuoret kuluttavat kasviksia enemman,
mikd johtuu aikaisemmin mainitusta omien kulutustottumusten peilaamisesta

vastuullisuuteen.

"Toki ruokatottumusten muuttuminen vie aikaa. Tissid on eroa kaupunkien valilli
et isoissa kaupungeissa kiytetiin enemmin kasvistuotteita kuin maalla. Myos
idlld on vilid, silld nuoret kiyttivit kasvistuotteita enemmin.” -Vastaaja 4

"Nythin tid niin ku meil on hirveen pitkit perinteet miten me tehdin ruokaa
miti arkena syodidn ja tdmmoset perinteiset arkiruuat makaroonilaatikot.”
-Vastaaja 5

5.2. Kasvisten ja kasvisruoan kulutukseen tulevaisuudessa vaikuttavat asiat

Aineistosta nousi esille kymmenen asiaa, joilla on vaikutusta kulutukseen
tulevaisuudessa. Naditd asioita olivat ilmastonmuutos, vastuulliset arvot,
terveys / hyvinvointi, helppous, luonnollisuus, prosessointi, paikallisuus,

eksoottiset tuotteet, sekd brandit ja innovaatiot.

5.2.1. Ilmastonmuutos ja vastuulliset arvot

Nykyisten kulutusta ohjaavien trendien tavoin ilmastonmuutos ndhdaan yhtena
suurimpana tekijind, joka tulee vaikuttamaan kasvisten ja kasvisruoan
kuluttamiseen tulevaisuudessa. Tamd johtuu siitd, ettd kuluttajat ovat yha

huolestuneempia maapallon nykyisestd ja tulevasta tilasta, minkd takia
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kiinnittdvdt huomiota vastuulliseen kuluttamiseen. Kesko (2019) ja Kuudes
(2019) nostavat esille tiedostava kuluttamisen, jonka ydin tarkoituksena on
ekologiset ja eettiset motiivit, sekd jarkiperdinen kuluttaminen. My®s aineiston
perusteella tdméan kaltainen kuluttaminen on selkedsti nousussa, koska
kuluttajat pyrkivdit huomioimaan yhd enemmdin kulutuksen vaikutusta

ymparistoon.

"Ilmastonmuutos on varmasti yksi, joka vaikuttaa. Ihmiset kiinnittdvdit enemmin
huomiota pddstoihin, mitd ruoantuotannosta syntyy ja myoskin eldinten
hyvinvointiin. Eli kidytinndssd ilmastonmuutos vaikuttaa useammastakin
nikokulmasta, eli se mitid pystytddn tuottamaan ja miti kannattaa tuottaa
missikin, mutta sit myos se, millaisia pddstoji syntyy.” -Vastaaja 4

"Tietenkin tamdin hetkinen tilanne, puhutaan nyt sitten ilmastonmuutoksesta,
niin tottakai sen tyyppiset asiat. Ollaan siis huolestuneita maailman ja maapallon
tilasta. Mielestini silld on aika pitkiaikaset vaikutukset tulevaisuudessa ja 10
vuotta on taas aika lyhyt aika tietylli tavalla tallaisessa muutoksessa.” -Vastaaja 1

"Uskon, ettd vastuullisuus ja ilmastokysymykset tulee ohjaamaan kulutusta
tulevaisuudessa.” -Vastaaja 5

[Imastonmuutokseen liittyen kuluttajien wvastuulliset arvot tulevat myos
ohjaamaan kulutusta tulevaisuudessa. Vaikka nditd asioita voi olla vaikeampi
ennustaa, niin uskotaan vahvasti, ettd ne ndyttdytyvat tulevaisuudessa yha
vahvemmin. Tdmédn takia esimerkiksi ruoan tuotantoprosessien, sekd
kasvatettujen ja viljeltyjen kasvistuotteiden lapindkyvyyteen tulisi keskittyd yha

enemman ja tuoda esille prosessien luonnollisuutta.

”"Nien, etti iso asia on arvopohjainen kasvis syonti, ettd jos mi katon nuorempaa
sukupolvea, niin se iso asia on ikidn kuin ilmastoahdistuksen torjuminen ruokaan
liittyvilld valinnoilla.” -Vastaaja 3

"Vaikeammin ennustettavaa on sitten tillaiset vastuullisuuden sisdlld olevat asiat
ja sithen omien arvostusten mukaiseen kayttiytymiseen liittyvat asiat ja siihen
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aitouteen ja alkuperdin liittyvdt. Jotenkin on kyllid vahvasti sellainen tuntuma ja
kaikki signaalit ndyttivid siltd, ettd ne ovat vaan vahvistumassa.” -Vastaaja 2

5.2.2. Terveys ja hyvinvointi

Terveydelli ja hyvinvoinnilla uskotaan olevan myds suuri rooli tulevaisuuden
kulutuksessa nykyisen mukaisesti. Terveellisyys rinnastetaan kasvispohjaisten
vaihtoehtojen kuluttamiseen ja lihatuotteiden vdhentdmiseen. Monissa
vastauksissa erityisesti nuoret ndhdddn suunnanndyttdjind lihatuotteiden

vahentimisessa.

"Terveys vaikuttaa varmasti. Kun linsimaissa, missid elintaso on korkea, niin
esimerkiksi litkalihavuus on lisiddntynyt tosi nopeasti ja rajusti. Samoin kaikissa
muissakin ldnsimaissa se, ettd me saadaan litkaa ruokaa, niin luultavasti se
kasvisten kulutus kasvaa, ettd vihennetdin siti lihaa.” -Vastaaja 4

"On erittdin vaikea kuwvitella sellasta tulevaisuuden kehitysti, etti ihmiset eivit
olisi kiinnostuneita omasta hyvinvoinnistaan nykyisen kaltaisesti.” -Vastaaja 2

”Ajattelisin, ettd tillainen terveellisyys trendi tai ylipddatinsi sellainen
lainausmerkeissd luonnollinen kehitys on kanssa sitd, miti odotetaan.” -Vastaaja
1

5.2.3. Helppous

Kuluttajat hakevat myo6s tulevaisuudessa helppoutta nykyisen mukaisesti.
Helppouden tavoittelemisen uskotaan yhd lisddntyvan tulevaisuudessa, koska
kuluttajat eivdt tule esimerkiksi kdyttdimddn yhtddn enempdd aikaa
ruoanlaittoon tulevaisuudessa. Tdmén perusteella voidaan ymmartdd, ettad
valmiimpien komponenttien kdyttiminen tulee ndyttdytymddn vahvasti
tulevaisuudessa. Kahdessa seuraavassa osiossa syvennytdin enemmin

valmisruokien kasvavaan kuluttamiseen.



65

"Mun arvio on, etti esimerkiksi helppous on sen tyyppinen asia, ettd se voimistuu
nyt kokoajan.” -Vastaaja 2

"En usko, ettd kuluttaja tulee laittamaan arkiruokaan yhtiin sen enempii aikaa
kuin nyt — pdin vastoin vihemmin.” -Vastaaja 5

5.2.4. Luonnollisuus ja prosessoitu vastatrendeina

Monissa vastauksissa uskotaan, ettd [uonnollisuus nousee nykyiseltd tasolta
vield suuremmaksi tulevaisuudessa. Tdhdn liittyy vahvasti peruskasvisten
monipuolisempi kdyttd nykyisyyteen verrattuna. Talld tarkoitetaan, ettd
perinteisten kasvisten arvostus nousisi yhd enemman. Luonnollisten kasvisten
niin sanottuna vastatrendind ndhddan prosessoidut kasvisperdiset tuotteet,
joiden nousuun uskotaan yhtdlailla. Esimerkiksi pdivittdistavarakaupoissa
laadukkaammat valmisruoat ndhddan kasvavana tuoteryhmiand. Mékipeska ja
Sihvonen (2010) ovat myds todenneet, ettd suurin osa ruoka-ainesosista

kulutetaan valmisruoan muodossa.

"Luulen, ettd sellainen luonnollisuus, jos puhutaan ndistd kasvisvaihtoehdoista.
Nyt varmasti ruvetaan kiinnittdmdin huomiota siihen, miten ne ollaan tehty ja
sithen luonnollisuuteen, mikd on sielld prosessin takana.” -Vastaaja 4

"Luulen, ettd tietyn tyyppinen luonnollisuus tulee pysymdin, mutta melkein
jokaisella trendilld on vasta trendi eli, jos sanotaan ikidn kuin prosessoitu
keinotekoinen lisidntyy, niin saman aikaa voidaan sanoa, ettd luonnonmukainen
lisddntyy.” -Vastaaja 3

"Jos katsoo esimerkiksi meidin tuotekategorioita, niin uskon, ettd valmisruoka
tuoteryhmdind tulee kasvamaan ja meilld tulee olemaan laadukkaampia
kasvisruokia tai ihan tavallisia ruokia valmiimpina komponentteina kuluttajalle
tarjolla.” -Vastaaja 5
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Kuten aikaisemmin mainittu, prosessoitu kasvisruoka eli esimerkiksi
lihankorvikkeet ndhddan nousevana suuntauksena. On my0s tarked huomata,
ettd kasvisten prosessointi uudenlaiseksi tuotteiksi ndhd&dn
hyvéksyttdavampand kuin lihan prosessointi. Prosessoitujen tuotteiden kasvava
kulutus liittyy vahvasti kuluttajien helppouden hakemiseen. Nuorempien
ikdluokkien ja monien tyossd kdyvien kulutustottumuksissa ollaan huomattu,

ettd timé ryhmé sy6 enemmén valmisruokia kuin aiemmin.

"Prosessoiduthan on selviisti nostanut pddtdin, etti se kuuluu ihan ehdottomasti
nouseviin trendeihin. Tavallaan se, ettd miten aikasemmin jalostaminen ja
prosessointi on ollu lihatuotteissa vihin ruma sana, niin nyt oikeestaan se on
kasvisruoassa tosi vahvasti mukana ja mielestini siind on kanssa omat
heikkoutensa.” -Vastaaja 1

5.2.5. Paikallisuus ja eksotiikka

Paikallisuus ndhdddn myo6s nousevan yhd enemmédn tulevaisuudessa.
Makipeska ja Sihvonen (2010) toteavat myds, ettd ldhiruoan kasvavaan
kulutukseen vaikuttaa varallisuus. Voidaan kuitenkin ajatella, ettd ihmiset
kokevat ldhiruoan my6s puhtaampana ja luonnollisempana kuin massatuotetut
vaihtoehdot. Ndiden kulutukseen tulee my6s tulevaisuudessa vaikuttamaan
selkedsti kuluttajien omat arvot, jotka ovat nuorempien kuluttajien johdolla

menossa yhd eettisempddn suuntaan.

"Luulen, etti yksi on paikallisuus tai se, mitd Suomessa tai ldhialueilla pystytiin
tekemdin. Se korostuu, koska lidhiruoka on jo nyt jonkun verran korostunut.”
-Vastaaja 4

Vastaavasti kuluttajat ovat yhd kiinnostuneempia eksoottisemmista valinnoista

paikallisten raaka-aineiden rinnalla. Monien Suomen ruokakulttuurille
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vieraiden kasviperdisten raaka-aineiden uskotaan yhd kasvavan, koska

kuluttajat pyrkivit ajan kuluessa hakemaan tietynlaisia uusia makuja.

"Tilld hetkelld on myos sellainen, etti ihannoidaan toisaalta myos sellaisia
eksoottisia esimerkiksi kvinoaa tai tillaisia, joka on tietyn alueen se perinteinen
kasvi.” -Vastaaja 4

5.2.6. Brandit ja innovaatiot

Lihes kaikki vastaajista oli samaa mielta siitd, etté talla hetkelld markkinoilla on
tilaa uusille kasvisruokaan nojaaville brindeille ja innovaatioille. Esimerkiksi lihan
jaljittely kasviksilla tulee korostumaan yhd enemmaén tulevaisuudessa, koska
kuluttajat vaativat uudenlaisia makuja. Tdmén takia alalla ndhd&dn olevan
erinomainen tilaisuus alkaa kehittim&dn uudenlaisia lihaa korvaavia tuotteita,
jotka eroavat tdmédn hetkisistd tuotteista. Yhtend esimerkkind ndhd&idn
kasviproteiinituote, joka maistuu ja tuntuu lihalta. Edelld mainitulla
innovaatiolla saattaisi olla mullistavia vaikutuksia kuluttajien

kulutustottumuksiin

"Vege on tillainen ikidn kuin ruokateknologia, eli esimerkiksi lihan jdljittely
kasvisten avulla tai timdin kaltainen, niin luulen, ettd silld on iso rooli myos.”
-Vastaaja 3

"Nyt on suorastaan suorastaan sellainen kisa pddlli et kuka pystyy kehittimdin
sellaisia ldpilyovid innovaatioita. Ennen kaikkea tehdd kasviproteiini tuote, joka
maistuu ja tuntuu lihalta.” -Vastaaja 2

"Mielestini tillid hetkellid alalla on tuhannen taalan paikka korostaa ja tehdd

uudenlaisia juttuja ja tuoda niitd nimenomaan asiakkaiden maisteltavaksi.”
-Vastaaja 1

5.3. Heikot signaalit tuottajien mahdollisuuksista
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Tassd osiossa pyritddn kartoittamaan tuottajien mahdollisuuksista aineistosta
esille nousseista heikoista signaaleista. Keskeisempid 16ydoksid oli tunnistaa
omat vahvuudet, erilaiset kasviksiin liittyvat innovaatiot, villiruoka ja uusien

kasvisten hyodyntaminen

5.3.1. Omien vahvuuksien tunnistaminen

Kuten aikaisemmin mainittu, Suomessa kasvisten tuotanto normaali
olosuhteissa jda suureksi osaksi kausituotanto painotteiseksi, jolloin kasvien
tuotanto painottuu kasvihuoneisiin. Vastauksissa tulee vahvasti esille, ettd
Suomessa on hyvin vaikea kasvattaa kaikkea, mitd esimerkiksi lampimammissa
maissa voidaan voidaan kasvattaa. Tdmidn lisdksi ei olla aivan tdysin

vakuuttuneita Suomessa tuotettujen kasvisten monipuolisuudesta.

"Onhan meilld ympdri vuoden perus kurkut ja tomaatit, mutta varmaan meilld
voisi tehdi muutakin. Se, ettd ollaan jidmdahdetty ehkdi sithen, mitd on aina tehty ja
osattu tehdd hyvin, niin sitd en kielld. Varmaan voisi monipuolisemminkin
tuottaa.” -Vastaaja 4

"Ei tietenkdid, koska eihin tidlli kasva puolet vuodesta mikdin. Ei tarvitse mennd
kuin Eteld-Ruotsiin, niin se mddri on dramaattinen puhumattakaan siitd, etti
mennddn Italinan, Espanjaan, Kaliforniaan tai muualle, niin laadukkaiden
kasvisten mird on sata kertainen.” -Vastaaja 3

Suomessa on kuitenkin vahvuutena omalaatuinen kasvuympéristd, mika
kuitenkin rajoittuu kesddn ja syksyyn. Télld aikavililldi Suomi on vahvoilla
esimerkiksi juuresten tuottamisessa. Taméan lisdksi suomalaisia juureksia
pidetddn paremman makuisina kuin muualta tuotuja, joka osaltaan vahvistaa

kotimaisten juureksien asemaa kotimaisilla markkinoilla.
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”Samaan aikaan kun meilli on paljon valoa ja omalaatuinen kasvuympdristo, niin
me kyetdin tuottamaan aika hyvid kasviksia kesillii ja syksylld, etti me ollaan
siind tosi hyvd.” -Vastaaja 3

"Me ollaan perinteisesti hyvin vahvasti tuolla juurespuolella. Kesin pitki
valoisuus on meille valtti taas siind, ettd juurekset kypsyy, niissd on enemmin
sokeria ja ne on hieman maukkaampia kuin tuontijuurekset.” -Vastaaja 1

5.3.2. Innovointi

Suomessa olisi suuret mahdollisuudet aloittaa innovoimaan esimerkiksi
vaikeisiin olosuhteisiin tarkoitettuja viljelymenetelmid. Suomen olosuhteiden
takia tdmédn kaltaisiin innovointeihin olisi my0s tarvetta omia markkinoita
ajatellen, jolloin esimerkiksi paljon valoa vaativia tuotteita voitaisiin kasvattaa
tai viljelld ympaéri vuoden. Téllaisten innovaatioiden avulla Suomesta voisi tulla
omavaraisempi, jolloin viljeltyjd tai kasvatettuja tuotteita olisi mahdollisuus
alkaa viemddn Suomen rajojen ulkopuolelle. Tamén lisdksi aineistosta nousi
esille, ettd Suomessa olisi my6s valmiuksia kehitelld uudenlaisia innovaatioita

liittyen kasvisten prosessointiin.

"Me wvoitaisiin olla kasvi-innovaatiotoiminnassa maailman huippu, ettd me
kehitettiisiin sinne puolelle tuotteita.” -Vastaaja 3

"Nyt kokeillaan kaikkea, etti se on kans aika iso trendi ylipditinsd vihdin katsoa,
mitkd meille voisi soveltua vield”. IThan varmasti tulee vield sellaisia uusia, etti jos
meilld riittid energiaa, niin sittenhin meidin kannattaa viljelld mahdollisimman
paljon, laadukkaasti ja omavaraisesti, mutta siindkin prosessissa on ehdottomasti
omat ongelmansa.” -Vastaaja 1

5.3.3. Villiruoka

Viljely ndhdddn haastavana Suomen sddolosuhteiden takia, jolloin tdalld on

ldhes mahdotonta viljelld kaikkea, mitd ldmpimdmmissd maissa viljelldan.
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Suomen markkinarako voisi olla niin sanottu villiruoka, jolla tarkoitetaan
metsdstd saatavia raaka-aineita, kuten sienid ja marjoja. Ollaan my6s vahvasti
sitd mieltd, ettd villiruokaa hyddynnetddn liian vdhdn Suomessa. Voidaan siis
ajatella, ettd Suomen vahvuudet 16ytyvidt ennemminkin luonnosta kuin
viljelystd. Ilmenee my0s, ettd Suomen metsistd voisi mahdollisesti 16ytya

nyhtokauran suosioon verrattavissa oleva tuote.

"Kyllihin meille asettaa tiettyjd ehtoja tid meidin sijainti, ettd pohjoisella pallon
puoliskolla ei nyt vaan kaikki kasva. Viitin, etti sithen on aika pitkid matka, etti
me saadaan tuotteita Suomeen, mitd viljelldin tai mitkd kasvaa esimerkiksi
Espanjassa.” -Vastaaja 5

"Enemminkin ehki sanoisin, etti viljelyn lisdksi meilld on kaikesta huolimatta
niin sanottu luonnollinen kasvu, jota me hyodynnetdin tilldkin hetkelld aivan
liian vdhan. Nikisin sielld isoimman mahdollisuuden kaikesta huolimatta.”
-Vastaaja 1

"Nikisin, ettd Suomen ainutlaatuisuus, missid me voitaisiin olla poikkeuksellisen
hyviid on jonkunlainen villiruoka, metsistd saatava eli sienet ja marjat ja kaikki
muut et siind mun mielestd meilld on meidin markkinarako on siind mielummin
tuotetuissa kuin kasviksissa. Viljelty kasvis on meille yllittdvin haastava.”
-Vastaaja 3

5.3.4. Uusien kasvisten hyodyntdminen

Télla hetkelld kasvihuonetuottajat viljeleviat kasveja, joiden valintaan
vaikuttavat suurimmaksi vahvat perinteet, kuten tdssd tutkimuksen on
aikaisemmin mainittu. Kuluttajat ovat kuitenkin kiinnostuneita uusista
lajikkeista ja ennen kaikkea sellaisista, mitd voitaisiin kasvattaa kotimaassa.
Erityisesti uudenlaiset kasviproteiinit ndhdddn tulevaisuudessa erittdin
kasvavana asiana. Tdmé& johtuu siitd, ettd kuluttajien kulutustottumuksien
siirtyessd yhd eettisempéddn suuntaan, etsitidn muita proteiininldhteitd lihan

rinnalle tai korvaamaan sita.
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“Nien, etti on paljon mahdollisuuksia, ettd ihmisid kiinnostaa sellaiset uudet
lajikkeet. Miti enemmin saadaan kotimaiseen tuotantoon, niin se on tavallaan
aina iso uutinen ja ithmiset arvostavat tosi paljon. Kasviproteiinituotteet ovat
varmasti se kiinnostava asia.” -Vastaaja 2

Vastauksissa ilmenee, ettd on olemassa monenlaisia kasviksia, joita kannattaisi
tulevaisuuden trendien puitteissa viljelld Suomessa. Kaura ja hiarkdpapu ovat
talld hetkelld kovassa nosteessa ja niitd viljellddnkin jo runsaasti. Suurimpina
viljely ehdotuksina vastauksista nousevat herne, hamppu ja ennen kaikkea
sellaiset kasvikset, joissa on paljon proteiinia. Suomen ilmaston vuoksi tdalla ei
voi kuitenkaan viljelld kaikkea ja tdmén vuoksi tuonti on tulevaisuudessa yha

tarkeda Suomelle.

"Nythin Suomessa on se kaura on pitkilti mutta, muualla kiytetiin paljon
hernettd, etti keltahernetti ei Suomessa hirvedsti vield viljelld, ettd se varmaan
tulee. Sitten erilaisia muita ruokakasveja, kuten hamppu, lupiini tai hirkipapu,
niin niitd varmaan enenevdssi mddrin jatkossa.” -Vastaaja 4

"Hirkidpapu on nyt laajasti kiytossi, olisiko vaikkapa herneesti laajemmin
sellaiseen herneproteiini kiyttoon. Lisiksi hamppu tai linssit ja ylipditidn missi
nyt vain on proteiinia.” -Vastaaja 2

"Paljon ollaan puhuttu yksittiisistd tuotteista vaikka omenoista. Suomessa on
kuitenkin jonkun verran omenatuotantoa, mutta silti me syodidin Royal gaalaa ja
Goldenia, mitki tulevat Italiasta. Pystyisiko esimerkiksi kotimaista omenaa
kasvattamaan pitkissi juoksussa, etti olisi tillaisia valtalajikkeita, mitkd olisivat
yhti laadukkaita kuin nidmd tillid hetkelld isoimmat tuonti lajikkeet.” -Vastaaja 5

Edellisten ehdotusten lisdksi yhdestd vastauksesta nousi esille, ettd
suomalainen peruna on todella laadukasta, jolloin sen mahdollisuudet Suomen
rajojen ulkopuolella voisivat olla erinomaiset. Tdma vaatisi kuitenkin perunan

tuotteistamista, jolloin tietoisuus nousisi muuallakin kuin Suomessa.
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"Meillid on poikkeuksellisen hyvi peruna, eli voitaisiin tehdi samalla tavalla kuin
Hollannista lenndtetidn parsaa tinne, niin Suomesta vois lennittii perunaa
Eurooppaan, jos me oltaisiin brinditty se paremmin.” -Vastaaja 3
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6. TULEVAISUUDEN SKENAARIOT

Téssd osiossa on tarkoituksena muodostaa GBN-matriisin avulla tutkimuksen
tulososiossa kasitellystd aineistosta neljd skenaariota kasvisruoan kuluttamisen
nakymistd noin 10 vuoden padhdn. Matriisin médérittelemiseksi pysty- ja vaaka-
akseleille tulee merkittivimmat epdavarmuustekijat. Tadhdn matriisiin pysty- ja
vaaka-akseleille valittiin tutkimuksessa kaésitellyn aineiston perusteella
vastuullisuus ja ruokatottumuksien muutos. Ndiden lisdksi matriisin
pystyakselille valittiin vastatrendeind ndhty luonnollisuus ja prosessoitu, seka
vaaka-akselille nopea ja hidas kuvaamaan ruokatottumuksien muutosten
nopeutta. Talloin jokainen matriisin osio edustaa erilaisia tulevaisuuden
skenaarioita, jotka tdssd tutkimuksessa kuvaavat erilaisia tulevaisuuden

kuluttajatyyppeja liittyen kasvisten kuluttamiseen.

6.1. Tulevaisuuden kuluttajatyypit liittyen kasvisten kuluttamiseen

Tutkimuksen aineistosta nousseiden asioiden perusteella luotiin neljd erilaista
tulevaisuuden kuluttajatyyppid liittyen kasvisten kuluttamiseen (kuva 6).
Namd tyypit ovat kokeilunhaluinen muutoksen tekijd, perinteiden vaalija,

kiireinen edelldkéavija ja kiireinen perassa tulija.
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Luonnollinen
(Vastuullisuus)
A
Kokeilunhaluinen Perinteiden
muutoksen tekija vaalija
Nopea Hidas
(Ruokatottumusten < » (Ruokatottumusten
muutos) muutos)
Kiireinen Kiireinen perdssa
edelldkavija tulija
v
Prosessoitu
(Vastuullisuus)

Kuvio 6. Nelja tulevaisuuden kuluttajatyyppii liittyen kasvisten kuluttamiseen.

6.1.1. Kokeilunhaluinen muutoksentekija

Kokeilunhaluinen muutoksentekiji pyrkii huomioimaan kulutusvalintojensa
vaikutuksen ympaérist6on, jolloin pyrkii korostamaan luonnollisia kasviksia ja
vahentdmddn tietoisesti lihaa. Téllaiselle kuluttajalla on ominaista pyrkid
tuomaan esille eettisid valintoja kulutustottumuksissaan. Kokeilunhaluiset
muutoksentekijit suosivat myos ldhiruokaa, koska ajattelevat sen olevan
puhtaampaa ja luonnollisempana kuin massatuotetut vaihtoehdot. Tdmén

tyyppiselle kuluttajatyypille on ominaista, ettd he ovat usein nuoremman
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ikdluokan kuluttajia, joita voidaan luonnehtia niin sanotuiksi edelldkavija

kuluttajiksi.

6.1.2. Perinteiden vaalija

Perinteiden vaalija ndhd&dn vastuullisina kuluttajana, joka saattaa kokeilla uusia
tuotteita, mutta pitdytyy kuitenkin vanhoissa suosikeissaan ja ei halua tdysin
korvata niitd uusilla tuotteilla. Kuluttajan ostokédyttaytymistd ohjaa kuitenkin
luonnollisuus, kuten kokeilunhaluisia muutoksentekij6itd, jolloin kuluttaja
suosii perinteisid kasviksia. Téllaiset kuluttajat eroavat kokeilunhaluisista
muutoksentekijoistd siten, ettd he eivdt valttdiméttd pyri tuomaan omien
ruokatottumusten ohelle uusia tuotteita. T4ll6in ominaista on pyrkid suosimaan
erittdin perinteisid kasviksia, jotka ovat Suomen ruokakulttuurille ominaisia.
Tamén tyyppiset kuluttajat ovat yleensd idkkddampid kuin kokeilunhaluiset

muutoksentekijat.

6.1.3. Kiireinen edelldkéavija

Kiireinen edellikiviji hakee terveellisid ja nopeasti saatavia valintoja kiireisen
arjen keskelld. Tamén tyyppiselld kuluttajalla on harvemmin aikaa laittaa
ruokaa, jolloin erilaiset valmiit komponentit korostuvat kyseisen kuluttajan
ostopaatoksissd. Kuluttaja pyrkii myds vdahentdméaidn ruokavaliossaan lihaa ja
korvaamaan sitd kasviproteiinia sisdltdvilld tuotteilla, jotka tdssd tapauksessa
ovat valmisruoan muodossa. Lisdksi tdmédn kaltainen kuluttaja hakee uusia
makuja ja pyrkii tietoisesti kokeilemaan uusia vaihtoehtoja. Kuluttaja
suosittelee myos toisille testaamiaan tuotteita. Taman tyyppiset kuluttajat

asuvat useasti suuremmissa kaupungeissa.
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6.1.4. Kiireinen perdssa tulija

Kiireinen perdssi tulija on yhtélailla kiireinen ja helppoutta hakeva kuluttaja kuin
kiireinen edelldkavija. Vastuullisuus ohjaa kiireisen peréssa tulijan kuluttamista
yhtdlailla kuin muidenkin skenaariossa esiin nousseiden kuluttajien. Talle
kuluttajatyypille on ominaista pitdytyd enimmékseen vanhoissa tavoissa, kuten
perinteiden vaalija, eikd pyri kokeiluista huolimatta korvaamaan suosikki
makujaan uusilla mauilla. Télle kuluttajatyypille on hyvin ominaista suosia

enneminkin massatuotettuja, mutta kasvisproteiini painotteisia valmisruokia.
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7. JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Téassd osiossa esitetddn tutkimuksen johtopddtokset, sekd yhteenveto empiirisen
tutkimuksen tuloksista. Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli ennenkaikkea
muodostaa nelja erilaista kasvisruoan kuluttamiseen liittyvdad tulevaisuuden
skenaariota, jotka liittyvdt tulevaisuuden kuluttajatyyppeihin ja pyrkid

vastaamaan tutkimusongelmaan mahdollisimman tarkasti.

Tutkimusongelmana oli kasvihuonetuottajien védhdinen tieto markkinoista,
jolloin vahvat perinteet ohjaavat heiddn kasvien viljelemistd ja tuottamista.
Tutkimuksella pyritddn auttamaan tuottajia vastaamaan paremmin
markkinoiden kysyntddn, koska ruokailutrendeissd tulee tapahtumaan
muutoksia ajan kuluessa. Tédlld hetkelld kasvihuonetuottajilla ei ole tarpeeksi
tietoa markkinoista voidakseen tehdd hyvid paatoksid siitd, mitd heidadn tulisi
viljelld tulevaisuudessa, jolloin heitd hyodyttdisi erityisesti tietdd, minkalaiset
ilmi6t ohjaavat kuluttajakdyttdytymistd ja millaisia heikkoja signaaleja on
olemassa tulevaisuuden kasviksiin ja kasvisruokaan liittyen. Tutkimuksella oli

kolme tavoitetta, joita olivat:

o tarkastella kirjallisuuskatsauksen avulla tulevaisuudentutkimuksen
menetelmid ja selvittdd millaisia tyokaluja on olemassa heikkojen signaalien ja
skenaarioiden muodostamiseksi

o tarkastella ruoan kuluttamisen ilmioitd, sekd millaisia trendejd ruokaan ja sen
kuluttamiseen on t&lld hetkelld olemassa

e pyrkid tuomaan esille empiirisen aineiston avulla, millaisia trendejd ja

heikkoja signaaleja on liittyen tulevaisuuden kasvisruokaan. Tamaén lisdksi
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tarkoituksena on muodostaa neljd erilaista skenaariota tulevaisuuden

kasvisruoan kuluttajatyypeista.

7.1. Tulevaisuuden kuluttajatyypit liittyen kasvisten kuluttamiseen

Tutkimuksesta tuli ilmi, ettd monet ruoan kulutusta ohjaavat trendit pysyvét
ladhes muuttumattomina seuraavan kymmenen vuoden sisdlld. Tédlld hetkelld
kulutusta ohjaa vahvasti kuluttajien arvoihin perustuvat paatokset, terveelliset
valinnat ja helppous. Ohjaavat trendit tulevat kuitenkin korostumaan

tulevaisuudessa nykyisyyttd vahvemmin.

Tutkimuksen tuloksena saadut neljd erilaista skenaariota ovat tarkoitettu
kuvaamaan kuluttajatyyppejd, joiden kulutustottumuksia ohjaavat vastuulliset
valinnat. Ruokatottumusten muutos on kuitenkin nihty olevan hidasta, jolloin
skenaarioiden muodostamiseen sisdllytettiin ruokatottumusten muutoksen
nopeus ja hitaus. Taman lisdksi aineistossa vastatrendeind ndhdyt luonnollisuus
ja prosessoitu sisdllytettiin skenaarion muodostamiseen, koska ndméa ovat
selkedsti toistensa vastakohtia. Ndiden perusteella muodostettiin neljd erilaista
tulevaisuuden skenaariota liittyen eri tyyppisiin kulutustottumuksiin liittyen
kasvisruokaan. Namé kuluttajatyypit olivat kokeilunhaluinen muutoksentekijs,
perinteiden vaalija, kiireinen edelldkévijd ja kiireinen perdssd tulija. Jokainen
edelldmainittu skenaario voi myds olla toisen skenaarion kanssa paallekkdin,
mutta tulevaisuudessa ainakin yksi muodostetuista skenaarioista tulee olemaan

muita vallitsevampi.

GBN-matriisin avulla muodostetut skenaariot rajoittuvat kuitenkin kahteen

ulottuvuuteen, jolloin tulevaisuutta tarkastellaan kahden kriittisen
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epdvarmuustekijan kautta. Tutkimuksessa oli kuitenkin tdrkedd pyrkia
ymmartaimddn ndiden kahden esille nousseen kriittisen epdvarmuustekijan
avulla muodostettuja skenaarioita. Tamén tutkimuksen pohjalta pystyy siis
rakentamaan my0s erilaisia skenaarioita vaihtamalla tdssd tutkimuksessa
kasitellyt kriittiset epdvarmuustekijdt joihinkin toisiin aineistoista esiin

skenaarioita eri nakokulmasta, mutta kuitenkin samaan aiheeseen liittyen.

6.2. Heikoista signaaleista asiakasldhtéisemmiksi

Skenaarioiden luomisen lisdksi tdssd tutkimuksessa pyrittiin tuomaan esille
suomalaisten tuottajien mahdollisuuksiin liittyvid hiljaisia signaaleja.
Aineistoissa kasitellyt hiljaiset signaalit auttavat osaltaan tuottajia pohtimaan
tulevaisuuden viljely- ja tuottamismahdollisuuksia. T&lloin he pystyisivit
vastaamaan paremmin markkinoiden kysyntddn ja olemaan yha

asiakasldhtoisempid.

Suomalaisten tuottajien tulisi pystyd ymmaértdamadn omat vahvuudet ja tdmén
pohjalta pohtia, missd ovat vahvimmillaam. Tutkimusaineistosta tarkeimpind
heikkoina ja jopa vahvoina signaaleina viljelyyn liittyen nousivat herne,
hamppu ja sellaiset kasvikset, joissa on paljon proteiinia. Tutkimuksessa
muodostettujen tulevaisuuden skenaarioiden perusteella huomataan, ettd osa
kuluttajista tulee hakemaan uusia makuja, jolloin perinteisten kasvisten ohelle
kaivataan uutuksia. Lihankulutuksen tietoisen vdhentdmisen myo6tda edelld
mainitut kasvisproteiinia sisdltdvéat tuotteet tulevat varmuudella kasvamaan,

jolloin tuottajien tulisi varautua etenkin tdhan.
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Toisaalta viljely ndhtiin Suomessa haastavana, jolloin aineistosta nousi myds
villiruoan hyodyntdminen. Tilld tarkoitetaan metsdstd saatavia raaka-aineita,
kuten sienid ja marjoja. N&itd hyodynnetdan liian vdhan, vaikka Suomessa olisi
saatavilla laadukkaita raaka-aineita metsistd, joille olisi kysyntdd. Nadiden lisdksi
Suomi ndhtiin vahvana erilaisten kasviksiin liittyvien innovaatioiden
kehittdmisessd. Tallaisia innovaatioita voisi olla esimerkiksi vaikeisiin
olosuhteisiin tarkoitetut viljelymenetelmédt ja innovaatiot kasvisten

prosessointiin.

6.3. Pohdintaa

Tutkimuksen tulokset antavat viitteitd siitd, millaisia kasvisruokaan liittyvid
kuluttajatyyppeja ja kasvisruokaan liittyvid hiljaisia signaaleja nousee noin 10
vuoden aikavililld. Kuten mainittu, tutkimuksen tulokset eivdt anna yhtd ja
oikeaa kuvaa tulevaisuudesta, vaan enemmaénkin tarkoituksena oli pyrkia
tuomaan esille mahdollisia tulevaisuudenkuvia. Tulevaisuutta on ldhes
mahdotonta ennustaa tarkasti, ja tutkimuksen teoreettisen ja empiirisen
aineiston perusteella kootut tulokset vastaavat tutkijan subjektiivista

nidkemystd, joka on hyvin yleistd laadullisessa tutkimuksessa.
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LIITTEET

Liite 1: Teemahaastattelurunko

Taustatiedot:
o Kuka olet?
e Mahdollinen yritys ja oma asema yrityksessd/ammatti

e Palveluaika/ kokemus alalta

Teema 1. Nykyhetken kasvisruoka trendit ja kuluttaminen
e Mitkd ovat mielestdsi tamén hetken kasvisruokatrendit?

¢ Millaisena niet kasviksien kuluttamisen tilla hetkella?

Teema 2. Kasvisruoan ja kasvisten kulutusndakymit.

e Mitkd asiat vaikuttavat kasvisten tai kasvisruoan kulutukseen
tulevaisuudessa esimerkiksi noin 10 vuoden paasta? Miksi?

¢ Osaatko sanoa millaisia kasviksia ja kasvisruokia kulutetaan tulevaisuudessa?

Mitd erityisesti?

Teema 3. Kasvisruoan heikot signaalit
e Millaisia niin sanottuja heikkoja signaaleja (orastavia asioita, joista voi ajan
myotd synty trendejd tai sitten ei) kasvisruokaan liittyen on havaittavissa?
Miten niitd voidaan tunnistaa? Mika niitd ohjaa?
e Jos on, niin uskotko ndistdi muotoutuvan trendejd? Millaisia? Mitd

vaikutusta niilla trendeilla sitten on?

Teema 4. Suomalaisten kasvihuonetuottajien nakymat
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e Onko Suomessa tuotettuja/ viljeltyja kasviksia saatavilla monipuolisesti?

Millaisia kasviksia Suomessa tulisi tuottaa?
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